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1

BIOTOPTYPEN IM UNTERSUCHUNGSRAUM (Stand 2017)

Der ca. 836 ha grof3e Untersuchungsraum liegt westlich der Ortschaft Weesow und umfasst
die in der folgenden Tabelle aufgeflihrten Biotoptypen. Die Kartierung der Biotoptypen fand
am 12. Oktober 2017 statt.

Tab. 1: Biotoptypen im Untersuchungsraum

Code Biotoptyp Schutz Gefahr-
dung
(RL)
FG Grében
FGB Naturnahe, beschattete Graben (8)
FGBxT Naturnahe, beschattete Graben, (8)
trockengefallen oder nur stellenweise Wasser fiihrend
FGOU Weitgehend naturfern, ohne Verbauung, unbeschattet
FGOUT Weitgehend naturfern, ohne Verbauung, unbeschattet, trockengefallen
oder nur stellenweise Wasser fiihrend
FGOB Weitgehend naturfern, ohne Verbauung, beschattet
FR Rohrichtgesellschaften an FlieRgewéassern
FRGP Schilf-Rohricht 8 \Y
SK Perennierende Kleingewésser (Solle, Kolke, Pfuhle etc. <1 ha)
SKU Naturnah, unbeschattet g
SKB Naturnah, beschattet g 3
SR Rohrichtgesellschaften an Standgewassern
SRGP Schilfréhricht g Vv
RS Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren
RSB Zwei- und mehrjahrige ruderale Stauden- und Distelfluren
RSBxO Zwei- und mehrjahrige ruderale Stauden- und Distelfluren,
weitgehend ohne Gehélzbewuchs (Gehdlzdeckung < 10%)
RSBXxG Zwei- und mehrjahrige ruderale Stauden- und Distelfluren,
mit Gehdlzbewuchs (Gehdlzdeckung 10-30%)
GM Frischwiesen und Frischweiden
GMW Frischweiden, Fettweiden
GMWA Artenarme Fettweiden
GMF Frischwiesen
GMR Ruderale Wiesen
GMRR Ruderale Wiesen, artenreiche Auspragung
GT Trockenrasen
GTSR Kennartenarme Rotstrau3grasfluren auf Trockenstandorten 8 3
GA Grunlandbrachen
GAM Griinlandbrache frischer Standorte RL
GAMA Grinlandbrache frischer Standorte, artenarm
Gl Intensivgrasland
02.01.2018 Seite 1
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Code Biotoptyp Schutz Gefahr-
dung
(RL)
GIKM Intensivgrasland, neben Grasern auch verschiedene krautige Pflan-
zenarten, frischer Standorte
Gz Zierrasen/ Scherrasen
GZR Artenreicher Zier-/ Parkrasen
BL Flachige Laubgebiische
BLFS Strauchweidengebiische 8 3
BLM Laubgebiische frischer Standorte
BLMH Laubgebiische frischer Standorte, tiberwiegend heimische Arten
BLMN Laubgebiische frischer Standorte, Giberwiegend nicht heimische Arten
BF Feldgehdlze
BFFH Feldgehdlze nasser oder feuchter Standorte, (iberwiegend heimische (8) 3
Geholze
BFR Feldgeholze frischer und/oder reicher Standorte (8) 3
BFRH Feldgehdlze frischer und/oder reicher Standorte, Uberwiegend heimi- (8) 3
sche Arten
BFRN Feldgeholze frischer und/oder reicher Standorte, iberwiegend nicht (8) 3
heimische Arten
BH Hecken und Windschutzstreifen
BHOH Ohne Uberschirmung, geschlossen, iiberwiegend heimische Gehélze 3
BHOL Ohne Uberschirmung, liickig, iberwiegend heimische Geholze
BHB Von Baumen uberschirmt (> 10 % Uberschirmung)
BHBH Von Baumen uiberschirmt (> 10 % Uberschirmung), geschlossen, 3
Uberwiegend heimische Gehdlze
BHBN Von Baumen uiberschirmt (> 10 % Uberschirmung), geschlossen,
Uberwiegend nicht heimische Gehdlze
BHBF Von Baumen iiberschirmt (> 10 % Uberschirmung),
luckig, Uiberwiegend nicht heimische Geholze
BR Alleen und Baumreihen
BRA Alleen 88
BRAL Alleen luckig oder hoher Anteil an geschédigten Baumen, tberwiegend 88§
heimische Baumarten
BRRG Baumreihen mehr oder weniger geschlossen und im gesunden Zu-
stand, Uberwiegend heimische Arten
BRRGM Baumreihen mehr oder weniger geschlossen und im gesunden Zu-
stand, Uberwiegend heimische Arten,
Uberwiegend mittleres Alter (<10 Jahre)
BRRN Baumreihen mehr oder weniger geschlossen und im gesunden Zu-
stand, Uberwiegend nicht heimische Arten
BE Solitdrbdume und Baumgruppen
BEG Einschichtige oder kleine Baumgruppen
BEGHM Einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, tiber-
wiegend mittleres Alter (<10 Jahre)
BEGFM Einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische Baumarten,
Uberwiegend mittleres Alter (<10 Jahre)
02.01.2018 Seite 2
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Code Biotoptyp Schutz Gefahr-
dung
(RL)
BS Flachige Obstbestéande (Streuobstwiesen)
BSG Genutzte Streuobstwiesen 8 1
BSAxXM Aufgelassene Streuobstwiesen, Uberwiegend mittleres Alter (<10 8
Jahre)
BSO Aufgelassene Obstbestande mit unterschiedlichem Unterwuchs (8)
BSOxM Aufgelassene Obstbestande mit unterschiedlichem Unterwuchs, tber- (8) 3
wiegend mittleres Alter (<10 Jahre)
BG Standorttypischer Gehélzsaum an Gewassern 8 3
WL Laubholzforste (weitgehend naturferne Forste und aus Sukzes-
sion hervorgegangene Walder mit nicht heimischen Holzarten)
WLR Robinienforst /-wald
WLP Pappelforst
WLPMW Pappelforst, Mischbaumart: mit mehreren Laubholzarten in etwa glei-
chen Anteilen, Nebenbaumart: Birke
WLM Laubholzforst mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen
WLMRQ Laubholzforst mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen,
Mischbaumart: Robinie, Nebenbaumart: Eiche (Stieleiche, Traubenei-
che)
WLMRW Laubholzforst mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen,
Mischbaumart: Robinie, Nebenbaumart: Birke
WN Nadelholzforste (weitgehend naturferne Forste)
WNK Kiefernforst
WF Laubholzforste mit Nadelholzarten (naturferne Forste)
WFRK Robinienforst mit Kiefer
WA Nadelholzforste mit Laumbaumarten (naturferne Forste)
WAKRXMR Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst mit Robinie
LI Intensiv genutzte Acker
LIL Intensiv genutzte Lehméacker
LB Ackerbrachen
LBL Ackerbrachen auf Lehmbdden
PE Offene Sport- und Erholungsanlagen
PER Reitplatze und Rennbahnen (offener Boden)
(0K Kerngebiet, Wohn- und Mischgebiet
OSDL Dorfliche Bebauung/Dorfkern, landlich
oL Landwirtschaft und Tierhaltung
oLB Gebéaude béauerlicher Landwirtschaft
ov Verkehrsflachen
OvVsSB StralRen mit Asphalt oder Betondecken
OVSxOB StraRen mit Asphalt oder Betondecken, ohne bewachsenen Mittelstrei-
fen, mit regelmafiigem Baumbestand
OovWO Unbefestigter Weg
ovww Weg mit wasserdurchlassiger Befestigung
02.01.2018 Seite 3
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Code Biotoptyp Schutz Gefahr-
dung
(RL)

OVWT Teilversiegelter Weg (inkl. Pflaster)

ovwyv Versiegelter Weg

FlieRgewasser

Gerade, weitgehend naturferne Graben, die jedoch nicht verbaut (FGOU) sind, sind im Unter-
suchungsraum regelmafig zu finden. Haufig verlaufen sie parallel zu Wegen oder trennen
Acker- oder Grinlandschlage voneinander. In einem Fall ist der Graben stellenweise trocken-
gefallen (FGOUT). Ein Graben war z. T. beschattet und weitgehend naturfern (FGOT). Die
Breite der Graben schwankt i. d. R. zwischen 1 m und 2 m. Ein relativ naturnaher und von
einer Erlenreihe beschatteter Graben (FGB) verlauft im FFH-Gebiet ,Weesower Luch®. Aul3er-
halb des Weesower Luchs ist er Giberwiegend als naturnaher, beschatteter Graben, trocken-
gefallen oder nur stellenweise Wasser fuhrend, anzusprechen (FGBxT). Entlang des Hohen
Grabens sudlich des Weesower Luchs haben sich stellenweise Schilf-Rohrichte etabliert
(FRGP).

Standgewasser (einschliel3lich Uferbereiche, Rohricht, etc.)

Toteislocher (Solle) sind innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflachen im Untersuchungs-
raum regelmaRig anzutreffen. Teilweise schliel3t sich eine Verlandungszone aus Schilf an,
stellenweise sind einzelne Weiden oder Weidengebiische im Anschluss an die Wasserflache
vorhanden. Der gréf3te Teil der Solle ist naturnah und unbeschattet (SKU). Auch der Borgsee
im Nordwesten des Untersuchungsraumes wurde so kartiert. Urspriinglich handelte es sich
hier um eine zusammenhéngende Wasserflache, die in den 1970er Jahren durch einen land-
wirtschaftlichen Weg getrennt wurde. Im Sidwesten des FFH-Gebietes ,Weesower Luch” lie-
gen drei naturnahe, beschattete Sélle (SKB) innerhalb eines Pappelbestandes.

Vor allem im ,Weesower Luch” sind grof3flachig Schilfrohrichte (SRGP) ausgebildet. Zum Teil
befinden sie sich im Nahbereich eines wassergeflillten Toteisloches, einige liegen jedoch auch
in feuchten Mulden innerhalb von Grunlandbestanden.

Ruderalfluren

Die Ruderalfluren entlang der landwirtschaftlichen Wege, rund um den Borgsee und entlang
des Hohen Grabens sudlich des Weesower Luchs wurden im Untersuchungsraum als zwei-
und mehrjahrige ruderale Stauden- und Distelfluren (RSB), teilweise mit der Zusatzauspra-
gung xO (weitgehend ohne Gehdlzbewuchs (Gehdlzdeckung < 10%)), teilweise mit der Zu-
satzauspragung xG (mit Gehdlzbewuchs (Gehdlzdeckung 10-30%)) angesprochen.

Gras- und Staudenfluren

Eine von Pferden genutzte Frischweide (GMW) liegt am sidwestlichen Rande der Ortschaft
Weesow. Auf den anderen Grinldndern im Siden des Untersuchungsraumes herrscht
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Mahdnutzung vor. Diese Bestande wurden als Frischwiesen (GMF) kartiert. Nach dem zum
Kartierzeitpunkt erkennbaren Aufwuchs sind sie aufgrund des regelmafigen Vorkommens von
Wiesen-Labkraut (Galium album) dem Verband der Glatthaferwiesen (Arrhenatherion) zuzu-
ordnen. Als weitere krautige Arten kommen Sauerampfer (Rumex acetosa), Wiesenkerbel
(Anthriscus sylvestris), Lowenzahn (Taraxacum officinale), Schafgarbe (Achillea millefolium)
und Wiesen-Béarenklau (Heracleum sphondylium) stetig in den Bestdnden vor. Eine Zuordnung
zum LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen war aufgrund der friithen Jahreszeit nicht még-
lich. Artenarme Fettweiden (GMWA) sind stdlich von Willmersdorf zu finden.

Kleine Grinlandbereiche in Stdwesten des ,Weesower Luches" werden nicht mehr regelma-
Big genutzt und weisen daher Ruderalisierungserscheinungen auf (GMR). Westlich des bereits
realisierten Sondergebiets 1 haben sich ruderale Wiesen mit artenreicher Auspragung entwi-
ckelt (GMRR). Die Flachen des Sondergebiets selbst sind als artenreicher Zier-/ Parkrasen
anzusprechen (GZR).

Am westlichen Rand des FFH-Gebietes ,Weesower Luch* befindet sich ein magerer Grin-
landbestand (GTSR), der von Schaf-Schwingel (Festuca ovina) und Rot-Strauf3gras (Agrostis
tenuis) dominiert wird. Auch unter den krautigen Arten sind vermehrt Magerkeitszeiger wie
Gewdhnliches Ferkelkraut (Hypochoaeris radicata) oder Kleiner Sauerampfer (Rumex aceto-
sella) zu finden. Bei den Moosen kommen die auch auf Sandmagerrasen haufigen Arten
Brachythecium albicans und Polytrichum piliferum vor.

Griunlandbrachen frischer Standorte (GAM) sind haufig im Anschluss an Gehélzgruppen aus-
gebildet, wo eine Nutzung aufgrund schlechter Erreichbarkeit schwierig ist. Als Grunlandbra-
che frischer Standorte, artenarm, wurden die Flachen um den Borgsee im Nordwesten des
Untersuchungsraumes kartiert (GAMA).

Unter Intensivgrasland, frischer Standorte, in dem neben Grasern auch verschiedene krautige
Pflanzenarten vorkommen (GIKM), wurden mehrheitlich grof3flachige Bestande gefasst, die
im Anschluss an Ackerflachen in der ausgerdumten intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaft
zu finden sind.

Laubgebische, Feldgehotlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

Im Bereich des Weesower Luches sind in bodenfeuchten bis nassen Bereichen mehrere
Strauchweidengebische (BLFS) zu finden. Dieser Biotoptyp ist nach § 33 BbgNatSchG ge-
schitzt und gilt als gefahrdeter Biotoptyp. In weniger nassen Bereichen sind Laubgebilische
frischer Standorte aus tUberwiegend heimischen Arten (BLMH) ausgebildet. Die meisten Be-
stande liegen inselartig in der landwirtschaftlichen Nutzflache eingebettet. Haufige Arten sind
WeilRdorn (Crataegus spec.) oder Schwarzer Holunder (Sambucus nigra). Nahe des Borgsees
befindet sich auch ein Laubgebiisch frischer Standorte mit tberwiegend nicht heimischen Ar-
ten (BLMN).

Flachige von Baumen gepragte Gehdlzbestande in der offenen Feldflur wurden unter Feldge-
hdlze frischer und/ oder reicher Standorte (BFR) gefasst, teilweise mit Uberwiegend
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heimischen Arten (BFRH), teilweise mit Uberwiegend nicht heimischen Arten (BFRN). Verein-
zelt werden die Bestande von Pappeln dominiert. Die Gehdlzbestinde rund um den Borgsee
sind als Feldgehdlze nasser oder feuchter Standorte, Gberwiegend heimische Geholze, anzu-
sprechen (BFFH). Der Biotoptyp stellt ein wichtiges Strukturelement in der ansonsten stark
ausgeraumten Landschaft dar. Linear ausgebildete Besténde finden sich bevorzugt entlang
der Wege oder als Windschutz innerhalb grof3er Ackerflachen. Je nach Ausbildung wurden
geschlossene Hecken und Windschutzstreifen aus heimischen Arten ohne Uberschirmung
(BHOH, BHOL), oder uberschirmte Bestéande (BHB, BHBH), teilweise auch aus Uberwiegend
nicht heimischen Arten (BHBN, BHBF), unterschieden. Die aus heimischen Arten aufgebau-
ten Hecken gelten als gefahrdeter Biotoptyp.

Alleen (BRA), teilweise auch ltickig oder mit hohem Anteil an geschadigten B&aumen (tiberwie-
gend heimische Baumarten) (BRAL), sind entlang der den Untersuchungsraum im Norden
und Osten begrenzenden StrafRen zu finden. Sie sind nach § 31 BNatSchG geschitzt und
stellen in Brandenburg ein besonders typisches Landschaftselement dar.

Stellenweise sind kurze Baumreihen im Bereich der Wege vorhanden. Es existieren liickige
oder geschlossene Bestande aus heimischen Arten (BRRG) (teilweise mit dem Zusatzkurzel
M fur Uberwiegend mittleres Alter) bzw. ein Robinien-Bestand der als geschlossene Baumreihe
aus Uberwiegend nicht heimischen Arten (BRRN) erfasst wurde.

Eine kleine Baumgruppe bestehend aus drei Baumweiden (BEG) grenzt an ein Toteisloch im
Sudosten des FFH-Gebietes ,Weesower Luch® an. Ebenfalls im Stdosten des FFH-Gebietes
befindet sich eine kleine Streuobstwiese auf Grinland, die augenscheinlich genutzt wird
(BSG). Dieser Biotoptyp ist nach § 33 BbgNatSchG geschiitzt und gilt als extrem gefahrdeter
Biotoptyp. Stdlich von Weesow befindet sich eine Flache, die zum Teil als aufgelassene Streu-
obstwiese Uberwiegend mittleren Alters (BSAxM), zum Teil als aufgelassener Obstbestand
mit unterschiedlichem Unterwuchs, Gberwiegend mittleren Alters, (BSOxM) anzusprechen ist.
Entlang eines Grabens dstlich der Streuobstwiese ist ein einseitiger, einreihiger Erlensaum
(BG) ausgebildet. Auch hierbei handelt es sich um einen nach 8 33 BbgNatSchG geschutzten
und gefahrdeten Biotoptyp. Eine kleine Flache mit hohem Unterwuchs im Ostlichen Untersu-
chungsraum wurde als aufgelassener Obstbestand (BSO) auskartiert.

Walder und Forste

Die Waldbestande im Untersuchungsraum sind allesamt naturfernen Forsten zuzuordnen. Da-
bei lassen sich Laubholzforste, Nadelholzforste und Laubholzforste mit Nadelholzanteil unter-
scheiden. Eine natilirliche Bodenflora war nicht festzustellen. Alle Bestdnde befinden sich im
Sudteil des Untersuchungsgebietes.

Bei den Laubholzforsten handelt es sich vorwiegend um Robinienforste (WLR). Weiterhin exis-
tieren Pappelforste (WLP), teilweise mit Beimischung von Birke (WLPMW). Weiterhin finden
sich im Gebiet Laubholzforste mit mehreren Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen (WLM),
teilweise mit Mischbaumart Robinie und Nebenbaumart Eiche (WLMRQ) und teilweise mit
Mischbaumart Robinie und Nebenbaumart Birke (WLMRW).
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Ein Kiefernforst (WNK) liegt am westlichen Ende des FFH-Gebietes ,Weesower Luch*.

Ein kleinerer Waldbestand westlich des FFH-Gebietes wurde als Laubholzforst mit Nadelholz-
arten kartiert. Es handelt sich um einen Robinienforst mit regelmafiig beigemischter Kiefer
(WFRK).

Weiterhin wurden Nadelholzforste mit Laubbaumarten (naturferne Forste) (WA) und ein Him-
beer-Drahtschmielen-Kiefernforst mit Robinie (WAKRXxMR) festgestellt.

Acker

Alle Acker des Untersuchungsgebietes sind intensiv genutzt (L1). Es handelt sich in der Regel
um intensiv genutzte Lehmécker (LIL). Sie nehmen den weitaus grofdten Anteil des Gebietes
ein und pragen damit den Raum. Angebaut werden in erster Linie Raps oder Getreide. Eine
weitere Unterteilung der Bestande erfolgte nicht, da es sich i. d. R. um Ubergéange zwischen
Sand- und Lehmackern handelt. Der tiberwiegende Teil dirfte sich als Acker auf lehmigem
Sand ansprechen lassen. GroRRere Flachen westlich des Geltungsbereichs des B-Plans sowie
ein breiter Streifen westlich der Feldhecke innerhalb des Geltungsbereichs sind als Ackerbra-
chen auf Lehmbdden (LBL) anzusprechen.

Biotope der Griun- und Freiflachen

Im Norden der Ortschaft Weesow existieren Bereiche, die stark durch Pferdesport gepragt sind
(PER). Ein Teil dieser Bereiche liegt randlich innerhalb der Ortschaft. Es handelt sich dabei
um die AuRenanlagen eines Reiterhofes. Zum Teil erstrecken sie sich auch auf die benach-
barten Grunlander. Da durch die intensive Nutzung nur noch Rohboden vorhanden ist, wurden
die Bereiche gesondert erfasst und auskartiert.

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

Unter diese Obereinheit fallen die stark anthropogen gepragten Biotope der Siedlungsflachen.
Neben der Ortschaft Weesow mit seiner landlich gepragten, doérflichen Bebauung (OSDL) im
Osten des Untersuchungsraumes ist im Norden noch die Ortschaft Willmersdorf angeschnit-
ten. Im Siden existieren einige Einzelgebaude, die als Gebaude bauerlicher Landwirtschaft
(OLB) erfasst wurden.

Weiterhin gehdren hierher die Verkehrsflachen. Neben asphaltierten Stralen (OVSB), die den
Untersuchungsraum im Norden und Osten begrenzen, gibt es innerhalb des Gebietes Wege
mit wasserdurchlassiger Befestigung (OVWW) und einen teilversiegelten Weg (OVWT). Bei
der grof3en Mehrzahl der Wege handelt es sich jedoch um unbefestigte Wege (OVWO).

02.01.2018 Seite 7



Kartierbericht [ | bosch & partner
Fauna im Untersuchungsraum

2 FAUNA IM UNTERSUCHUNGSRAUM
2.1 AMPHIBIEN (Stand 29.06.2010)
2.1.1 Methodik

Die Erfassung der Amphibien sollte zwei Fragestellungen beriicksichtigen:
1. Gibt es im Bereich des geplanten Solarparks Wanderkorridore von Amphibien?
2. Welche Bedeutung hat die Flache des Solarparks als Amphibienlebensraum?

Von Marz bis Juni 2010 wurden zur Erfassung der Amphibien insgesamt sieben Begehungen
durchgefuhrt. Bei den ersten fiinf Begehungen wurden die Stral3en und Wege im Gebiet des
geplanten Solarparks nach wandernden Amphibien und Stral3enopfern abgesucht. Dazu wur-
den bei gunstiger Witterung (feucht, milde Temperaturen) die Stral3en und Wege mit einer
starken Taschenlampe abgegangen (z. T. mehrmals). Aul3erdem wurde der ,Borgsee” am
Westrand des geplanten Solarparks auf das Vorkommen von rufenden und laichenden Am-
phibien kontrolliert. Dabei wurden die Uferbereiche mit einer starken Taschenlampe abge-
leuchtet. Am ,Borgsee” wurden bei einer fliinften Kontrolle am 20.04. Lichtfallen zur Erfassung
von Molchen eingesetzt. Im Juni wurde an den Gewassern nach Larven gekeschert. Dartber
hinaus gingen auch die Beobachtungen, die im Rahmen der Vogel-Kartierungen gemacht wur-
den, in die Auswertung ein.

Da zum Vorkommen der Amphibien im Weesower Luch eine aktuelle Untersuchung aus dem
Jahr 2008 (PIERSON 2009) vorliegt, wurde auf die gezielte Untersuchung dieses Gebietes
verzichtet. Wahrend der Kontrolle der Wege sowie wahrend der Untersuchungen zu den Vo6-
geln gab es einige Zufallsbeobachtungen am Weesower Luch.

2.1.2 Ergebnisse

Wahrend der Kontrolle der Wege und Straf3en an funf Tagen wurden keine wandernden und/
oder uberfahrenen Amphibien gefunden.

Im ,Borgsee” wurden sechs Arten nachgewiesen. In der Tab. 2 sind die Amphibien-Nachweise
zusammengestellt.
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Tab. 2: Amphibiennachweise am "Borgsee" im Friihjahr 2010

Art Wiss. | o g |RLD | FFV max. Anzahl Fundort Nachweis-
Name methode
Teichmolch Llssotnt_on *k * 1M, 1W Borgsee (Sidteil) Lichtfallen
vulgaris
Rotbauch- | Bombina |, | 5 |y 1 ruf. M sudteil Verhoren
unke bombina
Knoblauch- | - Pelobates * 3 1Y 1 Ad. (tot) Borgsee (Nordteil) Sicht
krote fuscus
Erdkrote Bufo bufo * * 2 ruf. M, 1 Ad. (tot) Borgsee (Sudteil) Sicht / Verhéren
Ca. 20 ruf. M, > 30 Nordteil Sicht / Verhéren
. Pelophylax Ad.
Teichfrosch kl. esculenta \Y; 8-10 ruf. M, ca. 20
' Ad T Sudteil Sicht / Verhéren
Moorfrosch Rang * 3 \% 7 Laichballen, 1 Ad. Borgsee (Nordteil) Sicht
arvalis (tot)

RL B = Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEIR et al. 2004), RL D = Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009).
Legende der Roten Listen: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, * = derzeit nicht als gefahrdet anzusehen (nur RL B) bzw.
ungefahrdet (nur RL D), ** = Ungefahrdet (nur RL B), G = Gefahrdung anzunehmen bzw. Status unbekannt.

FFH = Richtlinien 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 und 97/62/EG vom 27. Oktober 1997 des Rates zur Erhaltung der natir-
lichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie).

Wiss. Nomenklatur nach GLANDT (2010), s. RANA 11

Ad. = Adulti, M = Mannchen, W = Weibchen, ruf. = rufende/s

Es wurden keine Larven gekeschert.

Am Weesower Luch wurden rufende Rotbauchunken, Knoblauchkroéten und Teichfrésche fest-
gestellt.

Bei der Untersuchung von PIERSON (2009) wurden im Weesower Luch im Jahr 2008 zwi-
schen Mérz und August die Arten Rotbauchunke (17 Individuen) und Moorfrosch (6 Individuen)
erfasst. Nach alteren Erfassungen aus dem Antrag auf Ausweisung als Naturschutzgebiet
(1992), dem Schutzwirdigkeitsgutachten (1993) sowie den digitalen Daten des Naturschutz-
station Rhinluch (2006) wurden dartber hinaus das Vorkommen der Wechselkréte, der Knob-
lauchkrote sowie des Kammmolches bestéatigt (PIERSON 2009). Das Vorkommen kleiner Po-
pulationen dieser Arten wurde aufgrund der Habitatabschatzung und dem Vorhandensein po-
tenzieller Laichgewdasser bei der Untersuchung von PIERSON (2009) bestétigt.

2.1.3 Bewertung

Die geringen Individuenzahlen bei den meisten nachgewiesenen Arten zeigen deutlich die ge-
ringe Eignung des Borgsees als Amphibiengewasser. Noch vor wenigen Jahren konnten am
.Borgsee” nicht nur wesentlich mehr Individuen z.B. des Moorfrosches, der Rotbauchunke und
der Knoblauchkrote festgestellt werden, sondern es wurden auch regelmalRiig rufende Wech-
selkroten sowie Kammmolche beobachtet (TETZLAFF mdl. Mitteilung, eigene Beobachtun-
gen). Massenhaft tote Fische nach Rickgang des Eises, aber auch noch zahlreiche Fische im
Gewasser sowie Angelstellen sind ein klares Indiz dafir, wo eine wesentliche Ursache zu su-
chen ist. Fast alle Amphibienarten werden bei Anwesenheit von Fischen in kurzer Zeit aus den
Gewassern verdrangt bzw. die Populationen brechen zusammen, da Laich und Larven von
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den Fischen gefressen werden bzw. die Fische und deren Brut in direkter Nahrungskonkurrenz
zu den Amphibienlarven stehen.

Lediglich der Teichfrosch kann trotz Fischen regelméaRig erfolgreich reproduzieren, was er
klart, warum diese Art als einzige mit einer nennenswerten Population vertreten ist.

Ein weiteres Indiz dafiir, dass der Borgsee seine Funktion als Laichgewéasser nahezu verloren
hat ist, dass keine Larven gekeschert werden konnten.

Es kann davon ausgegangen werden, dass im Bereich des geplanten Solarparks keine spezi-
ellen Wanderkorridore von Amphibien vorhanden sind. Wie bereits beschrieben, hat der ,Borg-
see" sehr wahrscheinlich keine besondere Bedeutung mehr als Laichgewasser. Noérdlich des
Weesower Luchs, d.h. im Bereich des geplanten Solarparks als auch in dessen Umfeld, befin-
den sich weder potentiell besonders geeignete Winterverstecke, noch attraktive Amphibien-
Landlebensrdume. Es kann davon ausgegangen werden, dass die im Weesower Luch vor-
kommenden Arten zum einen im Luch und dessen direktem Umfeld Gberwintern und sich hier
folglich die Sommer und Winter-Landlebensraume befinden. Lediglich fur die Knoblauchkrote
konnen die Agrarflachen im Bereich des geplanten Solarparks eine Funktion als Landlebens-
raum haben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass durch den Solarpark keine relevanten
Wechselbeziehungen zwischen Teillebensraumen von Amphibien beeintrachtigt bzw. unter-
brochen wirden. Fir eine potentiell gro3rAumigere Vernetzung stellt ein Solarpark keine un-
uberwindbare Barriere dar.

2.2 ZUG- UND RASTVOGEL SOWIE WINTERGASTE
2.2.1 Methodik

Zur Erfassung der Zug- und Rastvogel wurden im Marz 2010 zwei funfstiindige Kontrollen der
geplanten Solarparkflache sowie der angrenzenden Flachen durchgefihrt. Beginnend mit
Sonnenaufgang wurde das Gebiet zu Fuld abgegangen bzw. mit dem Fahrrad abgefahren.
Auch wahrend der drei Brutvogelkartierungen im April 2010 (s.u.) wurden die Zug- und Rast-
vogel mit erfasst und dokumentiert.

Eine Aktualisierung der Zug- und Rastvogelkartierung wurde im Oktober 2017 begonnen und
wird voraussichtlich im Marz 2018 abgeschlossen sein. Bislang (Stand: 15.12.2017) liegen
Daten aus sechs Begehungen vor. Diese fanden am 29.09., 12.10., 23.10., 14.11., 23.11. und
15.12. statt.

Die Erfassung der Vogel erfolgte durch Sichtbeobachtung (Fernglas, Spektiv) und anhand ih-
rer arttypischen LautdufR3erungen.
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2.2.2 Ergebnisse

Es wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Arten, im Jahr 2017 bislang insgesamt 23 Arten beo-
bachtet. Alle beobachteten Arten sind in den Tab. 3 und 4 aufgefiihrt. Neben den Einstufungen
in die Roten Listen von Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008) und die Rote Liste wan-
dernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP ET AL. 2013) sowie in die Vogelschutzrichtlinie
der EU (1997) werden die Stetigkeit (Anzahl der Nachweise, nur fir das Jahr 2010) wahrend
der Untersuchungen sowie die gré3te beobachtete (z. T. geschatzte) Anzahl angegeben.

Abkirzungsverzeichnis

RLB Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008)
RLD(W) Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschland (HUPPOP et al. 2013)
Kategorien der Roten Listen:
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
V = Vorwarnliste
VRL Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der EU
Ste. Stetigkeit / Anzahl der Beobachtungen
UG Untersuchungsgebiet
U  nur Uberflug
Kursiv sind geschatzte Werte dargestellt.
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Tab. 3: Ergebnisse der im Marz und April 2010 im Bereich des geplanten Solarparks Weesow sowie in dessen Umfeld beobachteten Zug- und
Rastvogelarten. Kursiv sind geschatzte Werte dargestellt (BOF 2010)

Deutscher Wissenschaftlicher RL EE
Name Name RLB | D(W) | VRL Stet. | Maximum | Bemerkung
Hockerschwan Cygnus olor 1/5 20
Blassgans Anser albifrons 1/5 930 U nur Uberfliige in groRer Hohe ohne Beziehung zum UG
Graugans Anser anser 1/5 20
Stockente Anas platyrhynchos 3/5 ein Paar | am ,Borgsee”
Mausebussard Buteo buteo 5/5 mind. 7 auch moglicher Brutvogel
Kranich Grus grus + 5/5 120 m__mehreren kleineren Trupps, einmalig 75 Tiere in einem Trupp
sudwestlich des Weesower Luchs, mehrere Paare
Kiebitz Vanellus vanellus 2 \% 1/5 90 ein einzelner Trupp im Zentrum des UG
Ringeltaube Columba palumbus 2/5 100
Dohle Corvus monedula 1/5 100 ) ) i )
- - ein groRer gemischter Trupp stidwestlich des Weesower Luchs
Saatkrahe Corvus frugilegus \% 1/5 200
Feldlerche Alauda arvensis 5/5 > 250 (?)
Star Sturnus vulgaris 5/5 200 nur ellnmallg ein groRer Trupp, sonst vereinzelt oder kleine Trupps,
Brutvogel
\S/\é?cholderdros- Turdus pilaris 3/5 560 im gesamten Gebiet verteilt
Rotdrossel Turdus iliacus 1/5 19
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1/5 mind. 100 | starker Durchzug Anfang April
Buchfink Fringilla coelebs 5/5 B(I;Ielneren Trupps vor allem in Gehdlzen am sidlichen Rand des
Bergfink Erlngllla montif- 1/5 30 in kleineren Trupps vor allem in Gehdlzen am sidlichen Rand des
ringilla UG
I Mischung von ziehenden mit (wahrscheinlichen) Brutvégeln, nur
Grauammer Miliaria calandra 5/5 Kleinere Trupps
Goldammer Emberiza citrinella 5/5 Mischung von ziehenden mit (wahrscheinlichen) Brutvogeln, nur

kleinere Trupps
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Tab. 4: Ergebnisse der zwischen Oktober und Dezember im Bereich des geplanten Energieparks Weesow-Willmersdorf sowie in dessen Um-
feld beobachteten Zug- und Rastvogelarten, Daten aus sechs Begehungen (Okoplan 2017).

Deutscher Name \Igv;sr;qs:nschaftllcher F‘I;L DT\II_V) VRL ;iximum Bemerkung

BlaRgans Anser albifrons * bisher nur kleine Trupps, Uberfliegend, nicht rastend

Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \% 60

Bergpieper Anthus spinoletta - * 3

Erlenzeisig Carduelis spinus 3 * 70

Feldlerche Alauda arvensis 3 * 70

Girlitz Serinus serinus \% * 10

Goldammer Emberiza citrinella * * 40

Grauammer Emberiza calandra * * 4

Graureiher Ardea cinerea * * 4

Kiebitz Vanellus vanellus 2 \% 2.000 asend, bei zwei weiteren Begehungen 60 bzw. 300 Individuen

Kolkrabe Corvus corax * * 10

Kranich Grus grus . . X 2 zwei Uberfliegend, jed_och L{nm?ttelbar sudlich UG regelméRig 8_0-100 Individuen &send
auf abgeerntetem Maisfeld; bei entsprechender Nutzung auch im UG denkbar

Méausebussard Buteo buteo * * 12 Bis zu ca. 12 im UG

Raubwirger Lanius excubitor * 2

RaufuBBbussard Buteo lagopus - 2

Rohrammer Emberiza schoeniclus | * * 4

Rotdrossel Turdus iliacus * * 10

Rotmilan Milvus milvus 3 3 X 4-6

Saatgans Anser fabalis - *2 bisher nur kleine Trupps, Uberfliegend, nicht rastend

Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola * * 1

Schwarzspecht Dryocopus martius * - X 1

Star Sturnus vulgaris * * 1.000

Silberreiher Casmerodius albus - * 2

Sperber Accipiter nisus \% * 1

02.01.2018

Seite 6




Kartierbericht

Fauna im Untersuchungsraum

bosch & partner

Deutscher Name \Igv;sr;]s:nschaftllcher Fg' D?\II_V) VRL ;(;ximum Bemerkung
Stieglitz Carduelis carduelis * * 40

Turmfalke Falco tinnunculus \Y, * 2

Wacholderdrossel | Turdus pilaris * * 20

Wiesenpieper Anthus pratensis 2 * 14
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2.2.3 Bewertung

Die Beobachtungsergebnisse des Jahres 2010 unterstiitzen die Beobachtungen des 6rtlichen
Ornithologen Herrn Meyer, der Folgendes mitgeteilt hat:

RegelmaRig konnen vor allem im Herbst, insbesondere wenn die Acker zuvor mit Mais bestellt
waren, rastende Kraniche im Bereich des geplanten Energieparks beobachtet werden. Es han-
delt sich dabei tberwiegend um kleinere Trupps, im Maximum ca. 200 Tiere, was aber selten
der Fall ist. Rastende Géanse werden im Gebiet nur duf3erst selten beobachtet. In friiheren
Jahren wurden noch vermehrt Kiebitze festgestellt, in den letzten Jahren aber nur noch spo-
radisch (einhergehend mit dem Verschwinden des Kiebitzes als Brutvogel und dem allgemein
zu beobachtenden Rickgang des Kiebitzes).

Bei einer erneuten Befragung in 2017 berichtete Herr Meyer, dass er im Gebiet in den letzten
Jahren Saat- und Blassganse (500-600 Stiick) sowie Singschwane (ca. 20) beobachtet hat
(mindliche Mitteilung vom 13.09.2017).

Insgesamt lasst sich aus den vorliegenden Erkenntnissen folgern, dass das Plangebiet vo-
raussichtlich keine hervorgehobene Relevanz fur durchziehende Arten aufweist. Keine der be-
obachteten Arten kommt mit hoher Abundanz im Plangebiet oder dessen naheren Umgebung
vor. Bemerkenswert waren lediglich gréf3ere Schwarme rastender Kiebitze in 2017. Traditio-
nelle Schlafplatze von z.B. Kranichen und/ oder Gansen, auf Grund derer mit einem vermehr-
ten Auftreten dieser Arten im UG zu rechnen ware, sind im Umfeld des geplanten Energieparks
nicht bekannt. Der nachste regelm&Rig genutzte Kranichschlafplatz (im Maximum rund 200
Tiere) befindet sich in der Nahe von Biesenthal, ca. 13 km nordwestlich, und der nachste Gan-
seschlafplatz bei Ruhlsdorf, ca. 20 km nordwestlich von Willmersdorf (BOF 2010).

Da die durchziehenden Vogel ihre Asungsflachen in Abhangigkeit der Fruchtfolge und dem
vorhandenen Nahrungsangebot unterschiedlich stark nutzen und zwischen verschiedenen
Flachen wechseln, ist kein starres Raumnutzungsmuster gegeben. In der das Plangebiet um-
gebenden Kultur- und Naturlandschaft verbleiben auch nach Realisierung des Vorhabens un-
gestorte, grof3flachige und v.a. geeignete Bereiche, die Rast- und Zugvdgeln auch zukinftig
als Ruhestéatten/ Asungsflachen dienen (kénnen). Die dkologische Funktionalitat der von den
Rast- und Zugvogeln genutzten Flachen ist daher im raumlichen Umfeld auch weiterhin gege-
ben.

2.3 BRUTVOGEL (Stand 29.06.2010)
2.3.1 Methodik

Zur Erfassung der Brutvogel wurden von Ende Marz bis Mitte Juni sieben Morgenkartierungen
sowie zwei Abendkartierungen im Marz und April durchgefihrt.

Bei den zwei Abendkartierungen wurde in den Gehdlzstrukturen im Umfeld des geplanten So-
larparks nach Eulen gesucht. Dabei wurden Klangattrappen eingesetzt.
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Fur die Ermittlung des Brutvogelbestandes wurde die Revierkartierungsmethode angewandt.
Auch die relevanten Beobachtungen aus den Zugvogelkartierungen wurden in die Auswertung
einbezogen. Die Erfassung der Vogel erfolgte durch Sichtbeobachtung (Fernglas) und anhand
ihrer arttypischen LautduRerungen. Die Auswertung der Kartierungsdaten richtete sich nach
den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) sowie BIBBY et al. (1995).

Reviere am Rand der Kartierflache wurden dann mitgez&hlt, wenn die Arten die angrenzenden
Flachen im Kartierbereich vermutlich regelmafiig nutzen (z.B. zur Nahrungssuche), z.B. Dorn-
grasmucke oder Grauammer.

2.3.2 Ergebnisse

Wahrend der Brutvogelkartierung 2010 wurden im Untersuchungsgebiet und im unmittelbaren
Umfeld insgesamt 58 Vogelarten festgestellt, von denen 44 als Brutvogelarten (BC und BB)
im Untersuchungsgebiet eingeschéatzt werden konnen. Weitere Arten haben im unmittelbaren
Umfeld gebriitet.

Fur sechs Arten gab es Einzelbeobachtungen, die nicht als Revier gewertet werden kénnen.
Weitere sechs Arten haben das Gebiet zur Nahrungssuche genutzt.

Alle im Rahmen der Brutvogelkartierung beobachteten Arten sind in der Tab. 4 aufgefuhrt.
Neben den Einstufungen in die Roten Listen von Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008)
und Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015) sowie in die Vogelschutzrichtlinie der EU
(1997) wird der Status angegeben.

Die Brutplatze bzw. Revierzentren der Arten, die in den Roten Listen von Brandenburg und/
oder Deutschland bzw. im Anhang | der Européischen Vogelschutzrichtlinie geflihrt werden,
sind in den Abb. 1 bis 8 dargestellt. Auf die bildliche Darstellung der Feldlerchenreviere wird
verzichtet, da sie die gesamte Feldflache nahezu gleichmalig besiedelt.
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Tab. 5: Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2010 im Bereich des geplanten Solarparks Weesow.

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL VR Status Anzahl Bemerkungen
Name B D L BP /R

Stockente Anas platyrhynchos (N) N am ,Borgsee*, wahrscheinlich Brut im Weesower Luch

Wachtel Coturnix coturnix \Y BB 2-38

Fasan Phasianus colchicus BB 2R

Rohrweihe Circus aeruginosus 3 N wahrscheinlich Brut im Weesower Luch

Schwarzmilan Milvus migrans + BC/rN Brut im Wald sidlich des geplanten Energieparks

Rotmilan Milvus milvus 3 \% + rN (BC) Brut im Wald sidlich des geplanten Energieparks

Mausebussard Buteo buteo rN

Kranich Grus grus + N sehr wahrscheinlich Brut im Weesower Luch, s.u.

Ringeltaube Columba palumbus BB 1R in Gehdlzstrukturen im Randbereich des geplanten Energieparks

Mauersegler Apus apus N

Schwarzspecht Dryocopos martius + BB 1R im Wald sidlich des geplanten Energieparks

Buntspecht Dendrocopos major BC 1BP im Wald sidlich des geplanten Energieparks, weiteres Rev. aul3er-
halb UG

Pirol Oriolus oriolus \% \% BB 1R im Wald sidlich des geplanten Energieparks, weiteres Rev. aul3er-
halb UG

Neuntoter Lanius collurio \% + BC 2BP/R In der neuen Feldhecke

Elster Pica pica BC 1BP Brutplatz im Feldgehdlz in der Nordostecke des UG

Eichelhaher Garrulus glandarius BB 1R im Wald sidlich des geplanten Energieparks

Nebelkrahe Corvus corone cornix BC 2 BP in Gehdlzstrukturen im Randbereich des geplanten Energieparks

Kolkrabe Corvus corax BC 2 BP Brut am ,Borgsee” und in Geholz sudlich geplanten Energiepark

Blaumeise Parus caeruleus BC 4BP/R im Wald sidlich des geplanten Energieparks

Kohlmeise Parus major BC 3BP/R in Gehdlzstrukturen im Randbereich des geplanten Energieparks

Haubenmeise Parus cristatus BA im Wald sidlich des geplanten Energieparks, Einzelbeobachtung

Weidenmeise Parus montanus BA Einzelbeobachtung ohne Revierwertung

Heidelerche Lullula arborea + BB 1R am Sidrand des UG

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 BC ca. 90 R auf der gesamten Flache
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Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL VR Status Anzahl Bemerkungen
Name B D L BP/R

Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 rN

Schwanzmeise Aegithalos caudatus BC 1BP im Gehdlzbereich am Sidrand des UG

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix (BB) (1R) im Wald sidlich des geplanten Energieparks, auf3erhalb UG

Fitis Phylloscopus trochilus BB 5R in Gehdlzstrukturen im Randbereich des UG, weitere Rev aul3erhalb
UG

Zilpzalp Phylloscopus collybita BB 1R im Gehdlzbereich am Sidrand des UG

Feldschwirl Locustella naevia 3 BA Einzelbeobachtung ohne Revierwertung

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris BB 7R vor allem entlang Plattenweg

Gelbspotter Hippolais icterina \% BB 4R in Gehdlzstrukturen im Randbereich des UG

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BB 4R in Gehdlzstrukturen im Randbereich des UG

Gartengrasmiicke Sylvia borin BB 7R in Gehdlzstrukturen im Randbereich des UG

Sperbergrasmiicke | Sylvia nisoria 3 3 + BB 1R In der neuen Feldhecke

Klappergrasmiicke Sylvia curruc BB 2-3R in Gehdlzstrukturen im Randbereich des UG

Dorngrasmiicke Sylvia communis BC 14 BP /R | vor allem in Randbereichen

Zaunkonig Troglodytes troglodytes BA Einzelbeobachtung ohne Revierwertung im Wald stdlich UG

Kleiber Sitta europaea BC 2BP/R im Wald sidlich des geplanten Energieparks

Waldbaumlaufer Certhia familiaris BB 1R im Wald sidlich des geplanten Energieparks

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BB 2R im Wald sidlich des geplanten Energieparks

Star Sturnus vulgaris 3 BC >4 BP /R | in Gehélzstrukturen im Randbereich des geplanten Energieparks

Amsel Turdus merula BC 8BP/R in Gehdlzstrukturen im Randbereich des geplanten Energieparks

Singdrossel Turdus philomelos BB 1R im Wald sidlich des geplanten Energieparks

Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2 BC 3BP/R In der Nahe des ,Borgsees",

Rotkehlchen Erithacus rubecula BB 2R im Wald sidlich des geplanten Energieparks

Nachtigall Luscinia megarhynchos BC 7BP/R in Gehdlzstrukturen im Randbereich des geplanten Energieparks

Heckenbraunelle Prunella modularis BA Einzelbeobachtung ohne Revierwertung

Baumpieper Anthus trivialis 3 BB 5R in Gehdlzstrukturen der Randbereiche sidl. des geplanten Energie-
parks

Schafstelze Motacilla flava BC min. 13 auf der gesamten Flache
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Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL VR Status Anzahl Bemerkungen
Name B D L BP/R
BP /
R
Bachstelze Motacilla alba BA/N Einzelbeobachtung ohne Revierwertung
Buchfink Fringilla coelebs BB 13R in Geholzstrukturen im Randbereich des geplanten Energieparks
Grinfink Carduelis chloris BC 2BP/R in Gehdlzstrukturen im Randbereich des geplanten Energieparks
Stieglitz Carduelis carduelis BB 1-3R in Gehdlzstrukturen im Randbereich des geplanten Energieparks
Hanfling Carduelis cannabina 3 3 BB 1-2 BP am Plattenweg
Grauammer Miliaria calandra \% BC 17 BP /R | vor allem entlang Plattenwege sowie Randbereich des UG,
Goldammer Emberiza citrinella \% BC 18 BP /R | in Gehdlzstrukturen im Randbereich des geplanten Energieparks
Rohrammer Emberiza schoeniclus BB 2R
Abkirzungsverzeichnis
RLB Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008) BA maoglicher Brutvogel
RLD Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) BB wahrscheinlicher Brutvogel
Kategorien der Roten Listen: BC sicherer Brutvogel
2 = stark gefahrdet BP Brutpaar
3 = gefahrdet N Nahrungsgast
V = Vorwarnliste rN regelméaRiger Nahrungsgast (mehr als zwei Beobach-
tungen)
VRL  Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der EU R Revier
rd rufendes Mannchen
UG Untersuchungsgebiet

02.01.2018
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Abb. 1: Brutplatze bzw. Revierzentren des Braunkehlchens im Jahr 2010 im Untersuchungsgebiet zum geplanten Solarpark Weesow
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Abb. 2: Brutplatze bzw. Revierzentren der Grauammer im Jahr 2010 im Untersuchungsgebiet zum geplanten Solarpark Weesow
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Abb. 3: Revierzentren des Hanflings im Jahr 2010 im Untersuchungsgebiet zum geplanten Solarpark Weesow
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Abb. 4: Revierzentrum der Heidelerche im Jahr 2010 im Untersuchungsgebiet zum geplanten Solarpark Weesow
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Abb. 5: Brutplatze bzw. Revierzentren des Neuntdters im Jahr 2010 im Untersuchungsgebiet zum geplanten Solarpark Weesow
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Abb. 6: Brutplatz des Rotmilans im Jahr 2010 im Untersuchungsgebiet zum geplanten Solarpark Weesow
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Abb. 7: Brutplatz des Schwarzmilans im Jahr 2010 im Untersuchungsgebiet zum geplanten Solarpark Weesow
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Abb. 8: Revierzentrum der Sperbergrasmuiicke im Jahr 2010 im Untersuchungsgebiet zum geplanten Solarpark Weesow
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2.3.3 Bewertung

In dem Waldstuck am sudwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes haben Schwarz- und
Rotmilan (Abb. 6, Abb. 7) sowie ein Kolkrabenpaar in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander
gebritet. Der Rotmilanhorst befindet sich knapp auRerhalb des Untersuchungsgebietes. Die
Jungtiere aller drei Arten wurden beringt (TETZLAFF mdl. Mitteilung). Das Untersuchungs-
gebiet gehodrte zum Nahrungsrevier beider Milanarten. Dartiber hinaus haben Rohrweihen und
Mausebussarde das Untersuchungsgebiet zur Jagd genutzt. Bei Realisierung des Solarpark-
projektes gingen diese potentiellen Nahrungsflachen verloren.

Die Brutdichte der Feldlerchen ist mit ca. finf Revieren pro 10 ha fir Ackerflachen als Uber-
durchschnittlich hoch zu bewerten (ABBO 2001, FLADE 1994, FLADE et al. 2003, eigene Be-
obachtungen). Bemerkenswert ist, dass die Dichte singender Mannchen auch im Juni nicht
spurbar geringer war.

Neben einer moglicherweise 6kologischen Bewirtschaftung ist eine vergleichsweise grol3e
Vielfalt verschiedener Feldvegetationen (Abb. 9) auf armeren Bdden, z.T. deutlich aufgelo-
ckerter Bewuchs sowie groRere Fehlstellen und breite Fahrspuren, vermutlich urséchlich fur
die hohe Revierdichte.

Abb. 9: Ackerflache im Untersuchungsgebiet zum geplanten Solarpark Weesow
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Fur die anderen Arten bewegen sich die Revierdichten in den fir diesen Teil Brandenburgs
typischen Bereichen (ABBO 2001, eigene Beobachtungen). Aufféllig war eine Konzentration
einiger Arten am Plattenweg. Der begleitende Saum mit Laubgehdlzen und -gebuschen sowie
Brachevegetation (Abb. 10) fordert die Ansiedlung verschiedener Arten.

So wurden hier beispielsweise zwei Braunkehlchen- (Abb. 1), acht Grauammer- (Abb. 2), acht
Schafstelzen-, funf Dorngrasmicken-, ein bis zwei Hanfling- sowie funf Sumpfrohrséngerre-
viere festgestellt.

Abb. 10: Plattenweg mit Saumvegetation am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes zum
geplanten Solarpark Weesow

An der neu angelegten Feldhecke konnte keine solch hohe Konzentration von verschiedenen
Arten beobachtet werden, allerdings wurden die einzigen Reviere des Neuntéters (zwei) (Abb.
5) und der Sperbergrasmiicke (eins) (Abb. 8) festgestellt.

Zahlreiche Arten wurden ausschlie3lich bzw. fast nur in den Geholz- und Waldstrukturen in
den Randbereichen des Untersuchungsgebietes nachgewiesen bzw. beobachtet (z.B. Amsel,
Buchfink, Nachtigall, Ménchs- und Gartengrasmiicke). Die meisten dieser Arten beschranken
sich i.d.R. auch bei der Nahrungssuche auf die Gehdlzstrukturen. FiUr diese Arten spielt die
Flache des geplanten Solarparks allenfalls eine geringe Rolle als Nahrungsgebiet.
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Auch wenn sich der Brutplatz auRerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes befindet, ist
das Kranichbrutpaar vom Weesower Luch hervorzuheben. Dabei handelt es sich um einen
traditionellen Brutplatz, der seit vielen Jahren bekannt und jahrlich besetzt ist (MEYER, schriftl.
Mitteilung). Das Brutpaar vom Weesower Luch ist eines von ca. zehn Brutpaaren im Altkreis
Bernau.

Bei Realisierung des Solarparkprojektes ginge ein Teil des potentiellen Nahrungshabitates
dieses Paares verloren. Wie auch die aktuellen Untersuchungen am Standort belegen, nutzen
Kraniche zur Nahrungssuche regelmafig auch Ackerflachen. Bevorzugt werden allerdings
Feuchtwiesen, Moore u.a. Trotzdem ist eine mdgliche Beeintrachtigung des Brutgeschehens
durch den Verlust eines grolReren Anteils des potentiellen Nahrungsgebietes nicht auszu-
schliel3en.

Wahrend der Brutperiode, insbesondere zu Beginn des Nestbaues und der Brutzeit, sind Kra-
niche besonders empfindlich gegenlber Stérungen. Von Bautétigkeiten (inkl. Baustellenver-
kehr) im ndheren Umfeld des Brutplatzes ist wahrend der Brutzeit (Ende Februar bis Ende
Juni) unbedingt abzusehen, da ansonsten mit einer Beeintrachtigung (Brutverlust) bzw. Auf-
gabe des Brutplatzes zu rechnen ist.

2.4 ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersuchungen erfolgten fir Amphibien und Brutvogel in der Zeit von Marz bis Juni 2010,
fur Rastvogel im Marz/ April 2010 und seit Oktober 2017 (noch andauernd). Die Kartierung der
Biotoptypen fand am 12.10.2017 statt.

Es konnten keine Wanderkorridore von Amphibien ermittelt werden.

Am ,Borgsee” wurden mit Teichmolch, Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Erdkréte, Moor- und
Teichfrosch sechs Amphibienarten nachgewiesen. Allerdings wurden auf3er bei Teichfrosch
nur Einzeltiere bzw. sehr wenige Individuen pro Art nachgewiesen. Dies ist mit dem intensiven
Einsetzen von Fischen durch Angler zu begriinden. Der ,Borgsee” hat seine Funktion als Am-
phibienlebensraum nahezu verloren.

Bei der Zug- und Rastvogelerfassung wurden im Marz und April 2010 insgesamt 19 Arten,
2017 bisher insgesamt 23 Arten festgestellt, wobei nur Kranich und Kiebitz als planungsrele-
vante Arten auch im Gebiet rasteten. Ganse haben das Gebiet nur Uberflogen. Es kann ange-
nommen werden, dass das Gebiet keine nennenswerte Bedeutung fir planungsrelevante
Rastvogelarten hat.

Wahrend der Brutvogelkartierung wurden insgesamt 58 Arten nachgewiesen, von denen 44
Arten als Brutvogel eingestuft werden konnen. Von den Arten der Roten Listen Brandenburgs
und/ oder Deutschlands bzw. des Anhangs | der Européischen Vogelschutzrichtlinie wurden
Baumpieper (5), Braunkehlchen (drei Reviere), Feldlerche (ca. 90), Gelbspdtter (4), Goldam-
mer (18), Grauammer (17), Hanfling (1-2), Heidelerche (1), Neuntdter (2), Pirol (1), Rot- und
Schwarzmilan (je 1 Brutpaar), Schwarzspecht (1), Sperbergrasmiicke (1), Star (>4) sowie
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Wachtel (2-3) nachgewiesen. Die Feldlerche erreichte eine Uberdurchschnittliche Revier-
dichte, die Nachweiszahlen aller anderen Arten liegen im normalen Bereich.

Hervorzuheben ist die regelmafige Nutzung eines Teils des Untersuchungsgebietes als Nah-
rungsrevier durch das Kranichpaar, welches seinen traditionellen Brutplatz im angrenzenden
Weesower Luch hat. Neben Rot- und Schwarzmilan haben Rohrweihen und Mausebussarde
das Untersuchungsgebiet regelmafiig zur Nahrungssuche genutzt.

Eine Aktualisierung der Zug- und Rastvogelkartierung wurde im Oktober 2017 begonnen und
wird voraussichtlich im Marz 2018 abgeschlossen sein. Die Brutvdgel werden 2018 zwischen
Februar/Marz und Juli erneut kartiert und erfasst. Die Ergebnisse werden fortlaufend in die
Unterlagen eingearbeitet. Gleichzeitig werden die vollstandigen Kartierergebnisse Gegen-
stand des Baugenehmigungsverfahrens sein.
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