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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Stadt Werneuchen, vertreten durch den Biirgermeister, Am Markt 5,

16356 Werneuchen,

Klagerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Krohn, Alsterufer 3, 20354 Hamburg, Az.:

45180/2014 VB-Di,

gegen

die Verbandsvorsteherin des Wasser- und Bodenverbandes Stébber-Erpe, Ernst-
Thalmann-Stralie 5, 15345 Rehfelde,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Zenk, Reinhardtstralte 29, 10117 Berlin,

Az.: 424/14MT09 kb D24/55-14,

wegen Abgaben fir Wasser- und Bodenverbénde

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (QOder)

aufgrund der miindlichen Verhandiung

durch

vom 20. Juni 2018

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kalmes,
den Richter am Verwaltungsgericht Diesel,

den Richter Dr. Pawlik,

die ehrenamtliche Richterin Brune-Bottcher und
die ehrenamtliche Richterin Rosenfeld

fir Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleis-
tung des Vollstreckungsglaubigers in Héhe von 110 % des zu vollstrecken-
den Betrages.

Tatbestand:

Die Klagerin ist gesetzliches Mitglied des Wasser- und Bodenverbandes ,Stébber-
Erpe” {im Folgenden: Verband). Sie wendet sich gegen einen Bescheid lber die Er-
hebung eines Mitgliedsbeitrags durch die Beklagte, die dem Verband vorsteht.

Der Verband hat u.a. die gesetzliche Pflichtaufgabe, in seinem Verbandsgebiet lie-
gende Gewasser |l. Ordnung zu unterhalten und zu bewirtschaften. Die ihm dadurch
entstehenden Kosten verteilt der Verband — vermittelt Gber einen Flachenbeitrags-
satz — auf die verbandsangehdrigen Gebietskdrperschaften entsprechend ihrer zum
Verbandsgebiet gehGrenden Grundstiicksflidche. Der Flachenbeitragssatz fiir die Un-
terhaltung der Gewasser Il. Ordnung lag in den Jahren 1998 bis einschlieBlich 2012
unveréndert bei 8,80 €/ha. Ausweislich zweier fiir den Verband erstellter Beitragskal-
kulationen aus den Jahren 2007 sowie 2012 war der vorgenannte Beitragssatz nicht
kostendeckend. Die jahrliche Kostenunterdeckung lag danach allein in den Jahren
2003 bis 2006 zwischen 170.000,00 € und ca. 283.000,00 €. Nach der Divisionskal-
kulation wurde flur das Jahr 2012 ein kostendeckender Beitragssatz in Héhe von
12,05 €/ha ermittelt.

Am 21. Februar 2011 beschloss die Verbandsversammiung des Verbandes eine
Neufassung der Verbandssatzung (Neufassung der Satzung des Wasser- und Bo-
denverbandes ,Stébber-Erpe”, Amtsblatt fir Brandenburg — Nr. 36 wvom
14. September 2011, S. 1512 ff., im Folgenden: Verbandssatzung 2011). § 1 Abs. 4
der Verbandssatzung 2011 zur Folge umfasst das Verbandsgebiet die Gemeindege-
biete der Mitgliedsgemeinden gemal Anlage 1 der Verbandssatzung 2011 mit Aus-
nahme der Flichen der Gewasser |. Ordnung. Die Mitglieder haben dem Verband
zur Erflllung seiner Aufgaben und Verbindlichkeiten Beitrdge zu leisten; Uber die
Hohe des Beitragssatzes pro Hektar Verbandsflache fiir die Unterhaltung der Ge-
wasser . Ordnung entscheidet die Verbandsversammlung im Rahmen des Haus-



haltsbeschiusses fiir das jeweils folgende Jahr, §26 Abs.1, 3 Verbandssat-
zung 2011.

Das (seinerzeitige) Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (im
Folgenden: MUGV) bestellte mit Bescheid vom 30. Juli 2013 einen Beauftragten
i.5.d. § 77 Satz 1 Wasserverbandsgesetz (WVG) zur ,Fuhrung aller Geschifte des
Verbandsvorstandes des Wasser- und Bodenverbandes ,Stébber-Erpe™ ab dem
01. August 2013. Zugleich ordnete das MUGYV die sofortige Vollziehung dieser Ent-
scheidung an. Der Begrindung des Bescheides zufolge hatte der Beauftragte insbe-
sondere MaRnahmen ,zur Herstellung der Liquiditat, zur Erhéhung der Einnahmen
und Senkung der Ausgaben® zu ergreifen. Gegenstand der Beauftragung war eben-
falls die Erarbeitung von Haushaltsplénen fiir die Jahre 2013 und 2014.

Die wirtschaftliche Lage des Verbands war Gegenstand einer Analyse der BDO AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom Oktober 2013. Ziel der Analyse war es, die bis
zu den Stichtagen 31. Dezember 2012 sowie 31. Dezember 2013 aufgelaufene Ver-
schuldung des Verbandes im Einzelnen dem sog. pflichtigen (Unterhaltung der Ge-
wasser ll. Ordnung) oder dem sog. freiwilligen Aufgabenbereich zuzuordnen. Auf
diese Weise sollte der gem. § 80 Abs. 2 Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG)
in der Fassung vom 2. Marz 2012 (im Folgenden: a.F.) umlageféhige Teil der Ver-
schuldung bestimmt werden. In der Analyse heil}t es, der Verband sei in eine wirt-
schaftliche Schieflage geraten. Wesentliche Ursache seien langjahrige Beitragsstrei-
tigkeiten mit Mitgliedsgemeinden, eine geringe Sensibilitat in Bezug auf die Uberwa-
chung haushaltswirtschaftlicher Sachverhalte, eine stetige Verschuldung und Aufzeh-
rung der Rilcklagen, unverandert gelassene Beitragssatze sowie eine in der Vergan-
genheit aufgebaute personelle Kapazitét, die auf Einnahmen aus zuséatzlichen freiwil-
ligen Aufgaben aufgebaut habe, die sich so in den letzten Jahren nicht hatten reali-
sieren lassen. Im Ergebnis der Analyse betrug die (umlagefahige) Verschuldung des
pflichtigen Aufgabenbereichs zum 31. Dezember 2012 insgesamt 3.085.170,00 €
sowie zum 31, Dezember 2013 insgesamt 3.082.470,00 €. Die Verschuldung des
freiwilligen Aufgabenbereichs wurde zum 31.Dezember 2012 mit insgesamt
106.689,00 € sowie zum 31. Dezember 2013 mit insgesamt 1.017.784,00 € beziffert.

In einem Bericht der Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungsgesellschaft DHPG
Berlin GmbH vom Januar 2014 Uber die Priifung und Testierung der Jahresrechnung
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des Verbandes zum 31. Dezember 2012 heil3t es in Bezug auf die in der Analyse der
BDO vorgenommene Kostenaufteilung zwischen pfiichtigem und freiwilligem Bereich
(S. 7, Hervorhebung nicht im Text): ,Direkt zuordenbare Einzelkosten wurden auf
Kontenebene ermittelt, indirekt zuordenbare und sonstige Gemeinkosten nach plau-
siblen Schliisseln ermittelt”. Sodann wurde die Kostenaufteilung der BDO durch die
DHPG Berlin GmbH beanstandungsfrei iibernommen. Der zuvor wegen fehlender
Trennung zwischen Pflicht- und freiwilligen Aufgaben als mangelhaft bezeichneten
Buchfliihrung wurde mit Blick auf die Analyse der BDO die Ordnungsmafigkeit attes-
tiert. Die Prifung der Jahresrechnung fiir das Jahr 2012 — bestehend aus Bilanz so-
wie Gewinn- und Verlustrechnung — und des erlauternden Geschéftsberichts — unter
Einbeziehung der Buchflilhrung des Verbands — filhrte zu keinen Beanstandungen.

In der Folge schlug der Beauftragte der Verbandsversammlung vor, einen Nach-
tragshaushalt fiir das Jahr 2013 zu beschlieRen. Kalkulatorische Grundlage des
Nachtrags war die Analyse der BDO. Mit dem Nachtragshaushalt 2013 sollte der
Verbandsbeitrag fiir 2013 in einer Hohe festgesetzt werden, die auch eine Deckung
der sog. Altverbindlichkeiten des Verbandes vor der — zum damaligen Zeitpunkt be-
vorstehenden — Anderung des Mitgliederbestandes zum 1. Januar 2014 erlaubte. Die
Verbandsversammiung lehnte das ab. Daraufhin bestellte das MUGV den Landes-
beauftragten mit weiterem Bescheid vom 13. Dezember 2013 zusatzlich auch zum
Beauftragten fur die Wahrnehmung der Geschéfte der Verbandsversammlung,
gleichwohl beschrénkt auf das Einzelgeschéft: ,Festsetzung des Nachtragshaushalts
2013". Das MUGV ordnete die sofortige Vollziehung an.

In dem Bescheid vom 13. Dezember 2013 heiflt es unter anderem: ,Der Beauftragte
hat durch einen Nachtragshaushalt 2013 den Beitragssatz in einer Héhe festzuset-
zen, die samtliche Verbindlichkeiten im pflichtigen Bereich umfasst, um die Hand-
lungsfahigkeit des Verbandes sicherzustellen.” Zur Begriindung wird ausgefiihrt, die
Bestellung des Beauftragten sei zur Ubernahme des Einzelgeschéftes ,Festsetzung
des Nachtragshaushaltes 2013" erforderlich. Es habe sich erwiesen, dass die Ver-
bandsversammlung nicht in der Lage sei, die Rechtsgrundlage fir die Beitragserhe-
bung in der erforderlichen Hohe zu schaffen. Aufgrund des nahen Jahresendes
komme kein milderes Mittel als die Bestellung eines Beauftragten in Betracht, um
sicherzustellen, dass die Verbandsmitglieder in der derzeitigen Zusammensetzung
die Kosten der Aitverbindlichkeiten tragen wirden. Aullerdem stelle die Bestellung
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des Beauftragten im genannten Umfang ein relativ mildes Mittel dar, da lediglich eine
Einzelbefugnis der Verbandsversammlung einmalig ersetzt werde.

Der Beauftragte beschloss am 20. Dezember 2013 einen Nachtragshaushalt 2013
des Verbandes und setzte einen Flachenbeitragssatz in Héhe von 53,75 €/ha fest.
Der Nachtragshaushalt enthéalt einen Ansatz fiir Umsatzerlése aus pflichtigen Beitré-
gen der Mitglieder in Héhe von 1.254.000 €; dem liegt die Annahme eines Beitrags-
satzes von 14,05 €/ha und einer Beitragsflache von 89.224 ha zu Grunde. Weiter
enthalt der Nachtragshaushalt einen Ansatz fir sonstige betriebliche Ertrige aus Bei-
tragen zur Deckung von Altverbindlichkeiten in Héhe von 3.100.000 €; dem liegt die
Annahme eines Beitragssatzes von 39,70 €/ha und wiederum einer Beitragsflache
von 89.224 ha zu Grunde. Die kalkulatorische Grundlage fiir den Teilbeitrag zur De-
ckung der Altverbindlichkeiten bildete die Analyse der BDO vom Oktober 2013. Dass
der Beitragssatz das rechnerisch Notwendige Ubersteigt, um bei einer Beitragsfliche
von 89.224 ha Einnahmen von 3.100.000 € zu erzielen (34,70 €/ha), beruht auf dem
Umstand, dass bei der Kalkulation des Beitrags zur Deckung von Altverbindlichkeiten
ein Zinsaufschlag in Hohe von 2,5 % pro Jahr vorgenommen worden ist. Im Gegen-
zug sollte den Mitgliedemn die Mdglichkeit eingerdumt werden, die Beitragszahlung in
zehn gleichen Jahresraten (Annuitaten) erbringen zu kdnnen.

Nachdem der Verbandsbeirat sein Einvernehmen mit dem Gewdsserunterhaltungs-
plan fur die Jahre 2013 und 2014 verweigert hatte, bestétigten die zusténdigen unte-
ren Wasserbehorden der Landkreise Méarkisch-Oderland, Oder-Spree sowie Barnim
den Gewasserunterhaltungsplan jeweils durch Bescheid. Dagegen gerichtete Klagen
des Verbandsbeirats sowie des ehemaligen Vorsitzenden des Verbandsbeirats wur-

den rechtskréftig abgewiesen.

In Umsetzung des Nachtragshaushalts zog der Beauftragte — fiir den Verband — die
Kiéagerin mit Bescheid vom 26. Februar 2014 in Bezug auf eine Beitragsflaiche von
10.442,4239 ha zu einem Jahresbeitrag 2013 in Héhe von insgesamt 561.280,28 €

heran.

Der festgesetzte Beitrag setzte sich aus zwei Teilbeitrdgen zusammen. Ein Teilbei-
trag 2013 | in HOhe von insgesamt 146.716,06 € war zur Deckung der laufenden
Aufwendungen fir die Unterhaltung der Gewasser II. Ordnung bestimmt. Diesem
Teilbeitrag entsprach ein Beitragssatz i.H.v. 14,05 €/ha. Der Teilbeitrag 2013 | solite
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zum 15. April 2014 fallig werden. Weiter umfasste der festgesetzte Beitrag einen
Teilbeitrag 2013 Il in Hohe von insgesamt 414.564,23 € zur Deckung der sog. Alt-
verbindlichkeiten aus der Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung. Dem entsprach
ein Beitragssatz i.H.v. 39,70 €/ha. Der Teilbeitrag 2013 |l sollte in zehn gleichen Jah-
resraten (Annuitdten) in Hbhe von je 41.456,42 € fillig werden, beginnend am
15. April 2014.

Zur Begrundung wurde im Beitragsbescheid ausgefuhrt, der Teilbeitrag 2013 | basie-
re auf den Kosten zur Deckung der laufenden Aufwendungen im Jahr 2013 im Zu-
sammenhang mit den fiir die Unterhaltung der Gewaésser [l. Ordnung bereitgehalte-
nen Ressourcen (Personal, Maschinen, sonstige Infrastruktur, Verwaltung) und nur
zu einem kleinen Teil auf den fiir die tatsdchliche Durchfihrung von Gewéasserunter-
haltungsmaf3nahmen entstandenen Kosten. Das sei durch den im Jahr 2013 einge-
tretenen Sonderfall begriindet, dass ein groRer Teil der Belegschaft wegen ausste-
hender Lohnzahlungen Zurlickbehaitungsrechte geltend gemacht habe und nur we-
nige Arbeiten hatten durchgeflihrt werden kénnen. Die Aufwendungen wirden der
Héhe nach auf dem Haushaltsplan 2013 und den Jahresrechnungen fiir 2013 basie-
ren. Wegen des spaten Zeitpunkts der Haushaitsplanbeschliisse und der Beitragser-
hebung stelle der nur sehr partiell umgesetzte Gewasserunterhaltungsplan 2013

nicht die Berechnungsgrundlage fiir die Beitrdge dar.

In Bezug auf den Teilbeitrag 2013 Il heil’t es in dem Bescheid: Da sich die Flache
des Verbandes und die Zusammensetzung der Verbandsversammiung zum
1. Januar 2014 von Gesetzes wegen &nderten, sei es erforderlich gewesen, alle in
den letzten Jahren bis zum 31. Dezember 2013 aufgelaufenen Altverbindlichkeiten
aus der Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung nach den Berechnungsgrundlagen
des Verbandes bis zum 31. Dezember 2013 in Form eines [erganzenden] Flachen-
beitrages fur 2013 umzulegen. Eine Umlage von in der Verantwortung der bisherigen
Mitglieder entstandenen Verbindlichkeiten durch Beitrage, die auch die seit dem
1. Januar 2014 dem Verband angehtrenden Mitglieder zu zahlen héatten, wiirde ge-
gen den Grundsatz der Abgabengerechtigkeit verstoRen. Der Teilbeitrag 2013 Il ba-
siere auf den in Sonderrechnungen ermittelten und im Nachtragshaushalt 2013 be-
schlossenen Kosten zur Deckung von in den Jahren 2009 bis 2013 angefallenen,
aber nicht durch Einnahmen aus Flachenbeitrdgen gedeckten sonstigen Aufwendun-
gen im Zusammenhang mit den fiir die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung be-
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reitgehaltenen Ressourcen (Personal, Maschinen, sonstige Infrastruktur, Verwal-
tung), auf tatséchlichen bzw. auf Grund verlorener Prozesse drohenden Gerichtskos-
ten und Riickzahlungsverpflichtungen von Flachenbeitrdgen aus der Unterhaltung
der Gewdsser Il. Ordnung sowie auf ebenfalls im Nachtragshaushalt 2013 beschlos-
senen und im Zusammenhang mit der Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung ste-
henden Zinskosten und Rickzahlungsverpflichtungen in Bezug auf Darlehensver-
pflichtungen, die der Verband eingegangen sei.

Die Kléagerin erhob am 21. Marz 2014 Widerspruch und beantragte zugleich die Aus-
setzung der sofortigen Vollziehung. Mit Widerspruchsbescheid vom 22. April 2014
wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick und lehnte den Antrag
auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung ab.

Hiergegen wendet sich die Klégerin mit ihrer am 22. Mai 2014 erhobenen Klage. Zur
Begrindung trégt sie vor, dem Bescheid fehle es an einer satzungsrechtlichen
Grundlage. Die Verbandssatzung 2011 sei nicht rechtmaRig zu Stande gekommen.
Die Verbandsversammlung vom 21. Februar 2011 sei mangels Ladung aller Mitglie-
der nicht beschlussfihig gewesen. Denn der Verbandsvorsteher habe von den in-
nerhalb des Verbandsgebietes belegenen Gemeinden mit Grundstiicksflichen inner-
halb des Verbandsgebietes nur 22 von 28 Gemeinden eingeladen.

Zudem seien die Stimmen in der Verbandsversammlung am 21. Februar 2011 nicht
entsprechend dem Beitragsverhaltnis gewichtet worden, wie es § 4 S. 2 Brandenbur-
glsches Gesetz (iber die Bildung von Gewésserunterhaltungsverbanden (GUVG) be-
stimme. Stattdessen habe — unabhéngig vom Beitragsverhéltnis — jedes Mitglied nur
eine Stimme gehabt. Somit habe die Kldgerin nicht mit dem ihr nach der Beitragsho-
he zustehenden Stimmgewicht abstimmen kénnen, sondem nur mit einer Stimme.

Das satzungsméRige Verbandsgebiet habe im Beitragsjahr 2013 auferdem von den
gesetzlichen Vorgaben abgewichen. Denn das Verbandsgebiet sei nicht nach dem
Einzugsgebiet der vom Verband zu unterhaltenden Gewisser festgelegt worden,
sondern nach erheblich davon abweichenden ,politischen“ Gemeindegrenzen. GroRe
Flachen des Gemeindegebietes der Klagerin ldgen indes nicht im Einzugsbereich der
vom Verband zu unterhaltenden Gewésser. Diese Fléchen seien Teil des Einzugs-
gebiets anderer Gewaésser Il. Ordnung, fir deren Unterhaltung der Verband nicht



zustandig sei. Daran andere auch der nachtriglich eingefiigte § 1 Abs. 3.Satz 8
GUVG nichts. Die Vorschrift sei verfassungswidrig.

Auch lage fir das Jahr 2013 kein wirksamer Gewasserunterhaltungsplan vor. Der
Verbandsbeirat habe sein Einvernehmen mit dem Gewasserunterhaltungsplan 2013
verweigert. Das Einvernehmen sei auch nicht durch die Bescheide der unteren Was-
serbehdrden zum Gewasserunterhaltungsplan 2013 ersetzt worden.

Die Klagerin tragt weiter vor, der Nachtragshaushalt fiir das Jahr 2013 sei nicht wirk-
sam festgesetzt worden. Schon die Bestellung des Landesbeauftragten zur Wahr-
nehmung der Befugnisse der Verbandsversammilung sei rechtswidrig gewesen. Die
Verbandsversammlung habe funktioniert und habe mit der Mehrheit ihrer Mitglieder
gegen den vom Landesbeauftragten entworfenen Nachtragshaushalt 2013 gestimmt.
Weder darin, noch an anderer Stelle sei eine Pflichtverletzung zu erblicken. Die Be-
stellung sei nicht erforderlich gewesen. Es hatten mildere Mittel der Rechtsaufsicht
zur Verfigung gestanden. Zudem habe kein Zeitdruck bestanden. Vielmehr hatte die
Verbandsversammlung in alter Zusammensetzung noch mindestens vier Monate Zeit
gehabt, selbst die vermeintlich erforderliche ,Festsetzung des Nachtragshaus-
halts 2013" vorzunehmen. Auch sei der Verbandsbeirat nicht beteiligt worden. Der
Landesbeauftragte habe nicht einmal im Ansatz den Versuch untemommen, sich mit
dem Verbandsbeirat vor der Festsetzung des Nachtragshaushalts 2013 ins Beneh-

men zu setzen.

Trotz entsprechender Satzungsvorgaben sei der Nachtragshaushalt 2013 zudem
nicht nach Sparten (Aufgabenbereichen) in Einzelplédne untergliedert worden; mithin
nicht in 6 Einzeiplane fir die Pflichtaufgaben und 10 Einzelplane fiir die verschiede-
nen freiwilligen Aufgabenbereiche. Daran &ndere auch die Analyse der BDO vom
Oktober 2013 nichts. Die Analyse sei erst nachtraglich erstellt worden. Sie sei zudem
grob fehlerhaft und nicht zu gebrauchen. Der Landesbeauftragte hatte eine konkrete
Spartenabrechnung mit Einzelpldnen und Einzelabrechnungen aller 16 Geschéfts-
sparten vornehmen miissen. Die in der Analyse vorgenommene ,nachtrégliche, an-
naherungsweise Aufteilung” auf den pflichtigen und freiwilligen Aufgabenbereich ge-
nige nicht den Satzungsvorgaben. Sie sei willkiirlich. Die Kosten, die dabei der Auf-
gabe der Gewésserunterhaltung Il. Ordnung zugerechnet wiirden, seien viel zu hoch.
Entsprechend gering sei die Verteilung der Kosten auf die anderen Sparten der Ver-
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bandstatigkeit. Das werde auch durch die fehierhafte Aufteilung der Personalkosten
ih Jahr 2013 sehr deutlich. Im Jahr 2013 seien der Geschéftsflhrer, die Kassenfih-
rerin, die Sekretarin und die Reinigungskraft nicht zu 70 %, sondern allenfalls zu
30 % im ,pflichtigen Bereich" tatig gewesen. Die (berbordende Beschaftigung mit
freiwilligen Aufgaben wiirden im Ubrigen auch die Jahresabschlussberichte des Ver-
bands fiir die Jahre 2007 bis 2009 belegen. Die Ausflihrungen zur Gewésserunter-
haltung wirden dort nur einen geringen Anteil des beschriebenen Papiers ausma-
chen. Daher seien aus Sicht der Klagerin nach dieser Quote nicht nur die Papierkos-
ten, sondem auch die Personalkosten fiir den Geschéftsfiihrer, die Buchhalterin und

die Sekretarin zu verteilen.

Die Klagerin tragt weiter vor, die Anwendung des Flichenmalistabes sei rechtswid-
rig, da die Kl&gerin nicht fur* Grundstiicke Dritter in ihrem Gemeindegebiet Ver-
bandsmitglied sei. Deswegen brauche die Klagerin fir fremde Grundstlicke keine
Verbandsbeitrdge zu entrichten. Die ,Gemeindemitgliedschaft* fir Grundstiicke Drit-
ter sowie die in Rede stehende Verpflichtung der Gemeinde, auch ,fur‘ diese Fla-
chen Beitrdge an den Verband zahlen zu miissen, verstole gegen die Landesver-
fassung. Denn die Gemeinde trage das Risiko in voller Hohe selbst, die Beitrage
nicht iber die Umlage refinanzieren zu kénnen. Die damit einhergehende Mehrbelas-

tung sei unlberschaubar und unangemessen grof}.

Die Beklagte kénne von der Klagerin zudem nur Beitrdge fir fremde Flachen verlan-
gen, die in verfassungskonformer Weise auf die Grundstiickseigentiimer umgelegt
werden konnten. Das sei zum einen in Bezug auf die Altverbindlichkeiten nicht gege-
ben. Denn nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg seien diese nicht vollumfanglich umlagefahig. Zum anderen sei das bei
Beitragen flr die Gewésserunterhaltung in einem anderen Gewéssereinzugsgebiet
nicht der Fall. Denn nach dem Solidarprinzip bildeten nur Grundstiickseigentiimer im

Einzugsgebiet der zu unterhaltenden Gewasser eine Lastengemeinschaft.

Der Fléchenbeitragssatz in Hohe von 53,75 €/ha sei Uberhéht. Der Beitragssatz fir
die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung diirffe nur so hoch sein, dass das Bei-
tragsaufkommen die Kosten fir die Unterhaltung dieser Gewasser nicht (ibersteige.
Insgesamt seien fur die Erfillung der Aufgabe der Unterhaltung der Gewisser
Il. Ordnung im Jahr 2013 deutlich niedrigere Beitrage erforderlich gewesen, zumal
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Malnahmen der Gewasserunterhaltung in diesem Jahr praktisch nicht stattgefunden
hétten. Der Beitragssatz sei auch nicht fiir die spezielle Aufgabe der Gewésserunter-
haltung in vorausgegangenen Abrechnungsjahren wegen vermeintlicher Unterde-
ckungen in dieser Beitragsklasse ,erforderlich”. Er diene ganz offensichtlich nicht nur
zur Finanzierung der Unterhaltung der Gewésser Il. Ordnung, sondern auch zur
Querfinanzierung aufgelaufener Defizite aus der Erflllung zusatzlicher freiwilliger
Aufgaben (,Liebhabereien") und zur Weiterflhrung dieser freiwilligen Aufgaben. Die
in der Vergangenheit aufgebaute personeile und sachliche Infrastruktur, die auf er-
kennbar nicht realisierbaren Einnahmen aus freiwilligen Aufgaben und vermeintlich
sprudelnden Einnahmen aus Pflichtaufgaben nach Weisung aufgebaut gewesen sei,
habe in den einzelnen Haushaltsjahren zu erheblichen Deckungsliicken gefiihrt. Da-
flr seien ausschlieBlich diejenigen Mitglieder heranzuziehen, die diese Kapazitat im
freiwilligen und pflichtigen Bereich (auferhalb der Gewdasserunterhaltung
II. Ordnung) gewollt und beflirwortet hatten. Eine Finanzierung dieser Aufgaben (iber
die Flachenbeitrdge komme nicht in Betracht. Gerade das sei jedoch beabsichtigt. So
wirden die von der Klagerin gezahlten Flachenbeitrége rechtswidrig zur Finanzie-
rung von Verbandsmitgliedschaften verwendet wie im Bauernverband Méarkisch-
Oderland e.V. und im Wasserverbandstag Brandenburg e.V. Diese Mitgliedschaften
hatten mit der Aufgabe der Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung nichts zu tun, sie
seien freiwillig und ausschlieBlich dem freiwilligen Aufgabenbereich zuzurechnen.
Entsprechendes gelte flr den Bau einer Mehrzweckhalle, die Anschaffung eines Ka-
tamaran-Mehrzweckbootes sowie die Kosten der Koordinierungsstelle des Verbands
in Potsdam. Diese Kostenpositionen seien ausschlieRlich dem freiwilligen Aufgaben-
bereich zuzuordnen. Auch die ruckstandigen Personalkosten rilhrten Uberwiegend
von einem Personaliiberhang her, der fir die Erfillung freiwilliger Aufgaben vorge-
halten worden sei und werde. Die Kléagerin habe keinen Vorteil davon, dass die Be-

klagte den Verband mit verlustbringenden freiwilligen Aufgaben beschéftigt habe.

Mit dem streitgegensténdlichen Bescheid fir das Jahr 2013 versuche die Beklagte
zudem, Flachenbeitrage nachzuerheben, welche durch bewusst von ihr in Kauf ge-
nommene Unterdeckungen einer ganzen Dekade von Abrechnungsjahren jahrlich

beim Jahres-Flachenbeitrag aufgelaufen seien. Das sei rechtswidrig.

Die Beklagte habe es zudem versaumt, systematisch Erschwerer der Gewéasserun-
terhaltung zu Mehrkostenerstattungen heranziehen. Dadurch seien Erschwerniskos-
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ten rechtswidrig nicht durch gesonderte Erschwernisbeitrdge und Mehrkostenerstat-
thngen der Verursacher abgedeckt worden. Der Flachenbeitrag habe in Folge nicht
auf ein MaR abgesenkt werden kénnen, das unter normalen Umstanden fir die Un-
terhaltung der Gewésser Il. Ordnung erforderlich wére. Das sei jedoch notwendig,
denn die Gesamtkosten fiir die Unterhaltung der Gewdsser Il. Ordnung dirften erst
nach Abzug der Erschwerniskosten tiber den reinen* FlichenmaRstab auf die All-
gemeinheit der Beitragszahler verteilt werden. Mit Blick auf die Mehrkosten sei von
einem idealtypischen Gewésserrandstreifen auszugehen und weiter davon, dass der
leichteren Durchfilhrung der Verbandsaufgabe von den Eigentiimem oder Anliegem
keine Hindernisse in den Weg gestellt wiirden. Es gelte das Primat der maschinellen
Gewasserunterhaltung. Folglich wiirden bei jeder Handarbeitsstrecke Erschwernisse
fir die leichte Durchfiihrung der Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung vorliegen.
Denn wenige hundert Meter Handarbeitsstrecke erhéhten die Unterhaltungskosten
pro Meter Gewasserldnge mindestens um das Flinffache.

Vorliegend habe sich die Beklagte gar nicht um die Emittlung und die anschlieBende
Erstattung erschwernisbedingter Mehrkosten gekiimmert, obgleich es im Verbands-
gebiet tausende von Mehrkostentatbestinden gebe. Allein der hohe Anteil von
Handarbeit in der Gewé&sserunterhaltung belege, dass die ,hormale” maschinelle
Gewaésserunterhaltung an vielen Stellen des Verbandsgebietes nicht mdglich sei und
somit Unterhaltungserschwernisse vorldgen. So werde die Gewisserunterhaltung
durch die im Verbandsgebiet in groRem Umfang vorkommenden Gemeindestrafien
erschwert. Eigentiimer und Nutzungsberechtigte besiedeiter Grundstiicke wiirden
Uferbereiche so bewirtschaften, dass die Gewéasserunterhaltung erheblich erschwert
und beeintréchtigt wirde. Diesen Nichtmitgliedern gegenliber verzichte der Verband
volisténdig auf die Erstattung von Mehrkosten. Soweit er die durch Erschwernisse
entstehenden Mehrkosten einfach iiber den Flachenbeitrag pauschal auf die Allge-
meinheit der Beitragspflichtigen abgewélzt habe, ohne die Erschwerer in Anspruch
zu nehmen, sei dies rechtswidrig. Insofem beruhe der Nachtragshaushalt fiir das
Jahr 2013 nicht auf einer tragfahigen Prognose von Einnahmen und Ausgaben. Denn
auch aus der Beitragskalkulation fiir den Flachenbeitrag 2013 sei nicht ersichtlich,
welche Mehrkostenerstattungen und Erschwernisbeitridge der Héhe und dem Grunde
nach zur Minderung des ,reinen” Fldchenbeitrags in Ansatz gebracht worden seien.
Jedenfalls beruhten die in der Beitragskalkulation angesetzten Mehrkosten der Héhe
nach auf einer unzureichenden Grundiage. Die Beklagte habe ,ins Blaue hinein“ kal-
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kuliert, ohne ein belastbares Erschwemiskataster mit einer Auflistung der Erschwerer
und der Kosten der durch sie verursachten Erschwemnisse zur Hand zu haben.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten Nr. B/2013/01/Wem vom 26. Februar 2014 (ber
den Mitgliedsbeitrag fir das Jahr 2013 {iber 561.280,28 € in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheides der Bekiagten vom 22. April 2014 aufzuheben

und

die Hinzuziehung des Bevollméachtigten im Vorverfahren fiir notwendig zu er-

klaren.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tritt dem kidgerischen Vortrag entgegen und hélt den Beitragsbescheid 2013 fir
rechtmaBig. Die Beklagte verweist auf die satzungsrechtliche Grundlage und tragt
vor, die Verbandssatzung 2011 sei rechtmaRig zu Stande gekommen. Sie beruft sich
auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Urteil der Kammer vom 2. September 2015
(VG Frankfurt (Oder), Urteil vom 2. September 2015 — § K 159/12 —, juris) zur
RechtmaBigkeit des Beitragsbescheids fir das Jahr 2012 und tragt weiter vor, die
Angriffe der Klagerin auf die RechtméaRigkeit der Beschliisse der Verbandsversamm-
lung vom 21. Februar 2011 wegen der Stimmengewichtung, der Ladung der Mitglie-
der und der Gebietsproblematik seien samtlich nicht geeignet, Zweifel an der Recht-
maRigkeit der Beitragsfestsetzung zu begriinden. So sei die Stimmengewichtung in
der Verbandsversammlung am 21. Februar 2011 nicht fehlerhaft gewesen, denn flr
die Abstimmung in der Verbandsversammlung hétten die am Tag der Verbandsver-
sammlung geltenden satzungsrechtlichen Regelungen angewandt werden missen,
hier also die Verbandssatzung 1993/96. Des Weiteren sei die Verbandsversammlung
am 21. Februar 2011 beschlussfahig gewesen; jedenfalis hatten sich etwaige La-
dungsfehler nicht auf das Abstimmungsergebnis ausgewirkt und seien daher unbe-
achtlich. Entgegen der Auffassung der Klagerin sei das satzungsméBige Verbands-
gebiet im Beitragsjahr 2013 in Ansehung des § 1 Abs. 3 Satz 8 GUVG rechtmafig
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festgelegt. Die Vorschrift sei als Ubergangsvorschrift verfassungsrechtlich unbedenk-
lich.

Die Beklagte ist der Auffassung, fir das Jahr 2013 liege ein wirksamer Gewésserun-
terhaitungsplan vor. Der Verbandsbeirat habe sein Einvernehmen aus Griinden ver-
weigert, die aul3erhalb seiner Kompetenz ldgen. Die Verweigerung des Einverneh-
mens sei daher unbeachtlich. Dessen ungeachtet sei das Einvernehmen durch die
Bescheide der unteren Wasserbehdrden zum Gewésserunterhaltungsplan 2013 er-
setzt worden.

Die Beklagte trégt weiter vor, der Nachtragshaushalt 2013 sei rechtméRig festgesetzt
worden. Die Bestellung des Landesbeauftragten sei rechtmaRig gewesen. Zur Be-
grindung verweist die Beklagte auf die Ausfilhrungen im Widerspruchsbescheid. Die
Festsetzung habe zwingend noch im Haushaltsjahr 2013 erfolgen miissen. Denn
gemal § 6 GUVG in der Fassung vom 23. September 2008 i.V.m. § 68 Abs. 1 Satz 1
der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) konne der Haus-
haltsplan durch einen Nachtrag gedndert werden, der ,spatestens bis zum Ablauf
des Haushaltsjahres" beschlossen werden miisse. Damit sei ab dem 1. Januar 2014
kein Nachtragshaushalt fiir das Haushaltsjahr 2013 mehr zuldssig gewesen. Ohne
die erfolgte Festsetzung im laufenden Haushaltsjahr 2013 héatte die Umlegung der
Altverbindlichkeiten des Verbandes aus der Aufgabe der Unterhaltung der Gewésser
Il. Ordnung die ,Neumitglieder* getroffen, die aufgrund der zum 1. Januar 2014 ge-
anderten Mitglieds- und Flachenverhéltnisse hinzugetreten seien. Das wére mit dem
Vorteilsprinzip nicht vereinbar gewesen.

Auch stelle es keine formelle Rechtswidrigkeit dar, wenn der Beitragssatz eines Ge-
wasserunterhaltungsverbandes mit dem Beschluss zum Haushalt festgelegt werde
und dieser keine nach Aufgabenarten gegliederten Haushaltspldne aufweise. Es ge-
be kein formelles Erfordernis eines nach Aufgabenarten gegliederten Haushaltes als
Voraussetzung fiir einen wirksamen Beitragsbescheid.

Entgegen der klagerischen Auffassung sei der Flachenbeitragssatz auch nicht (iber-
héht. Mit dem Teilbeitrag 2013 | sowie dem Teilbeitrag 2013 1l werde die Klagerin zur
Beitragszahlung fir Kosten und Altverbindlichkeiten herangezogen, die ausschlief}-
lich aus der Pflichtaufgabe des Verbandes zur Unterhaltung der Gewasser
Il. Ordnung herrtihrten. Die kalkulatorische Zuordnung von Kosten zum pflichtigen
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und zum freiwilligen Aufgabenbereich des Verbandes in der Analyse der BDO vom
Oktober 2013 sei keineswegs willklrlich erfolgt. Vielmehr sei eine kalkulatorisch an-
gemessene Verteilung der Kosten auf den freiwilligen und den pflichtigen Aufgaben-
bereich vorgenommen worden. Nichts anderes gelte fir den Nachtragshaushalt, in
dem die kalkulatorische Zuordnung auf der Grundlage der Analyse der BDO erfoigt
sei und ebenfails nachvollziehbar erlautert werde. Der in der Analyse der BDO ermit-
telten umlagefahigen Verschuldung liege zudem der Zeitraum 2009 bis 2013 zugrun-
de. In diesem Zeitraum sei der in § 2 Abs. 1 GUVG (i.d.F. vom 23. April 2008) vorge-
schriebene Mitgliederbestand unverandert geblieben. Mit dem Teilbeitrag 2013 Il
wurden folglich ausschliellich diejenigen Verbandsmitglieder zur Deckung der aufge-
laufenen Altverbindlichkeiten herangezogen, denen die Altverbindlichkeiten nach
dem Vorteilsprinzip auch zuzuordnen seien.

Der Analyse der BDO vom Oktober 2013 lief3e sich entnehmen, dass die Betrage der
Gesamtverschuldung im pflichtigen Bereich fur die Jahre 2012 und 2013 nur um
2.700,00 € voneinander abwichen. Deshalb sei nach Auffassung der Beklagten nicht
ansatzweise zu erkennen, warum im vorliegenden Beitragsrechtsstreit, der im Ver-
gleich zum Verfahren VG 5 K 159/12 mit dem Jahr 2013 das Folgejahr betreffe, als
Ursache fiir das Entstehen der Altverbindlichkeiten im pflichtigen Bereich andere
Grinde ursachlich gewesen sein sollten, als sie von der erkennenden Kammer fir
das Jahr 2012 zutreffend bereits berlicksichtigt worden seien. Eine Querfinanzierung

liege offensichtlich nicht vor.

Die Beklagte tragt weiter vor, es bestehe kein gesetzlich angeordneter Vorrang der
Geltendmachung von Erschwerniskosten vor der Beitragserhebung (iber Flachenbei-
trage in Bezug auf die Kosten der Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung. Es gebe
keinen normativen Anhaltspunkt dahin gehend, dass die seitens eines beitragspflich-
tigen Verbandsmitglieds vermuteten oder geschatzten Mehrkosten fiir Erschwernisse
der Gewasserunterhaltung im Hinblick auf die Bestimmung der Héhe des ,richtigen”

Beitragssatzes entscheidend seien.

Ebenso wenig gebe es ein prinzipielles Beraumungsgebot und Nutzungsverbot des
Gewasserrandstreifens in dem Sinne, dass andemfalls grundsétzlich alle Grund-
stickseigentumer an Gewasserabschnitten zur Kostentragung gemaR § 85 BbgWG
in der Fassung vom 2. Mérz 2012 (im Folgenden: a.F.) fiir (pauschalierende) Mehr-
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kosten-verpflichtet seien. Das von der Klégerin vorausgesetzte Modell eines idealty-
pischen Gewasserrandstreifens, der durchgehend maschinell zur Gewasserunterhal-
tung bearbeitet werden kénne, entspreche nicht der Realitédt. Mehrkosten aufgrund
von Gewésserunterhaltungsarbeiten in Handarbeit seien nicht per se Gewasseran-
liegern in Rechnung zu stellen. Das Vorliegen einer sog. ,Handarbeitsstrecke® indi-
ziere keineswegs eine rechtliche Vempflichtung zur Mehrkostenerstattung durch an-
liegende bzw. angrenzende Grundstiickseigentiimer bzw. Anlagenbetreiber. Viel-
mehr bediirfe es nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut eines kausalen Zusam-
menhangs zwischen Mehrkosten auf Seiten eines Gewasserunterhaltungsverbandes
einerseits und dem Vorhandensein von Anlagen im oder am Gewasser bzw. den im
Gesetz genannten Einleitungen. Der Einsatz von Maschinentechnik fiir die Gewas-
serunterhaltung erfordere zudem regelméfRig entsprechend ausreichend lange Ge-
wasserabschnitte, auf denen die Maschinen zum Einsatz gelangen kénnen. Bei kiir-
zeren Gewasserabschnitten missten zumindest Zufahrts- bzw. Zuwegungsmdglich-
keiten vorhanden sein, so dass die Maschinen mit verhéltnisméRigem zeitlichem
Aufwand und ohne Geféhrdung ihres Aufbaus an die entsprechenden Gewésserab-
schnitte herangefahren werden kénnten. Ein Mehrkostentatbestand i.S.d. § 85 Abs. 1
Satz 1 BbgWG a.F. liege nicht vor, wenn die Zuwegung aus Grinden nicht gegeben
sei, die mit dem Vorhandensein von Aniagen im bzw. am Gewdasser nichts zu tun
hatten. Das sei insbesondere der Fall, wenn das Gewasser im Rahmen der Eintei-
lung in Unterhaltungsabschnitte aufgrund der Gelandeverhaltnisse und vor allem des
pflanzlichen Bewuchses der Gewasserrandstreifen nicht effizient und wirtschaftlich
maschinell unterhalten werden kénne. So liege es in den von der Klagerin vorgebra-

chen Beispielen.

Zwar sei es zutreffend, dass anders als im Jahr 2012 keine einzige Mitgliedsgemein-
de auf Erstattung von Mehrkosten in Anspruch genommen worden sei. Grund hierfiir
sei jedoch, dass im Jahre 2013 mehrkostenrelevante Leistungen nur zu Gunsten der
verschiedenen und sehr wohl mehrkostenbelasteten StraRenbaulastirager hatten
erbracht werden kénnen. Denn bereits zu Anfang des Jahres 2013 habe das Ober-
verwaltungsgericht Berlin-Brandenburg mehrere Antrage auf Zulassung der Berufung
gegen klagestattgebende Urteile der erkennenden Kammer betreffend Mitgliedsbei-
tragsbescheide der Jahre 2007 bis 2011 abgelehnt. In Folge habe sich der Verband
Rickzahlungsverpflichtungen in Héhe von 1,15 Mio. € gegeniibergesehen und sich
in einer erheblichen wirtschaftlichen Schieflage befunden. Gehélter an die Mitarbeite-
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rinnen und Mitarbeiter seien vorerst nicht ausgezahlt worden. Die Betroffenen, hatten
daraufhin von ihrem Zuriickbehaltungsrecht Gebrauch gemacht und die Arbeit einge-
stellt. Eine regulare Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung habe lediglich in den
Monaten Januar und Februar 2013 und in dem Zeitraum vom 27. Mai 2013 bis zum
25. Juli 2013 stattgefunden. Mangels Erbringung entsprechender Leistungen seien
keine Mitgliedsgemeinden zum Ersatz von Mehrkosten in Anspruch genommen wor-
den. Eine Uberschreitung der duRersten Grenze des wirtschattlich Vertretbaren liege

darin nicht. Der Verband habe nicht bewusst auf Mehrkosteneinnahmen verzichtet.

Anzuerkennen sei in diesem Zusammenhang schlieBlich eine Kosten-Nutzen-
Erwagung dahingehend, dass der fiir die Dokumentation von Erschwemissen not-
wendige Aufwand in einem angemessenen Verhaltnis zu den durch Mehrkostener-
stattungsanspriiche realisierbaren Einnahmen stehen miisse. Wie im Widerspruchs-

bescheid ausgefiihrt werde, sei das vorliegend nicht der Fall.

Mit Beschluss vom 20. Januar 2016 hat das Gericht das Verfahren wegen Vorgreif-
lichkeit geman § 94 VwGO ausgesetzt. Nachdem die auflésende Bedingung fiir die
Aussetzung weggefallen war, wurde das Verfahren am 30. Januar 2018 wieder auf-

genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens
der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte (4 Bande) nebst den beigereichten Verwal-
tungsvorgangen {3 Heftungen) sowie auf die Gerichtsakten des Verfahrens VG 5 K
159/12 (3 Bande) und des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens VG 5 L 269/14 Bezug
genommen. Diese Unterlagen haben vorgelegen und sind Gegenstand der miindli-
chen Verhandlung sowie der nichtéffentlichen Beratung der Kammer gewesen.

Entscheidungsgrinde:

A. Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der angefochtene Beitragsbescheid der Beklagten vom 26. Februar 2014 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids vom 22. April 2014 ist rechtmafig und verletzt des-
halb die Klédgerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwWGO).
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Als Reehtsgrundiage fiir die Beitragserhebung durch den streitgegensténdlichen Be-
scheid vom 26. Februar 2014 kommt allein § 26 Abs. 1 i. V. m. § 29 Abs. 1 der Ver-
bandssatzung 2011 (Neufassung der Satzung des Wasser- und Bodenverbandes
.Stobber-Erpe“ vom 21. Februar 2011, Amtsblatt fiir Brandenburg — Nr. 36 vom
14. September 2011, S. 1512 ff.) in Betracht. GemaR § 26 Abs. 1 der Verbandssat-
zung 2011 haben die Mitglieder dem Verband die Beitrige zu leisten, die zur Erbrin-
gung seiner Aufgaben und Verbindlichkeiten und einer ordentlichen Haushaltsfiih-
rung erforderlich sind. Die Beitrdge werden durch Bescheid erhoben, § 29 Abs. 1 der
Verbandssatzung 2011. Die Voraussetzungen liegen bezogen auf die Klagerin vor.

I. Der Beitragsbescheid ist formell-rechtlich nicht zu beanstanden. Formelle Mangel,
etwa weil die funktionell und damit sachlich unzusténdige Behdrde gehandelt hitte,
sind nicht ersichtlich.

Die sachliche Zusténdigkeit des Landesbeauftragten im Sinne des § 77 Satz 1 WVG
i.V.m. § 3 GUVG fiir eine bestimmte MaRnahme setzt (allein) voraus, dass die Be-
stellung des Beauftragten wirksam ist und er sich mit der in Rede stehenden Maf}-
nahme im Rahmen derjenigen Aufgaben hait, fiir die er bestellt ist {(vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 18. Mérz 2015 — OVG 9 S 40.14 —, juris, Rn. 14). Bei-
des war hier der Fall.

1. Die sachliche Zustandigkeit des Landesbeauftragten fiir den Erlass des Beitrags-
bescheides ergibt sich aus § 16 Abs. 1 Verbandssatzung 2011 i.V.m. § 77 Satz 1
WVG i.V.m. § 3 GUVG und aus dem Bescheid des MUGV vom 30. Juli 2013 (BI. 75
der GA zum Verfahren VG 5 L 269/14). Durch diesen Bescheid wurde Herr Robert
Sienz unter Anordnung sofortiger Vollziehung (Nr. 2 des Bescheidtenors) zur Fiih-
rung aller Geschéfte des Verbandsvorstandes des Verbands ab dem 01. August
2013 als Beauftragter gemaft § 77 Satz 1 WVG bestellt. GemaR dieser Vorschrift
kann die Aufsichtsbehérde als ,ultima ratio” einen Beauftragten bestellen, wenn und
solange die ordnungsgemaile Verwaltung des Verbands es erfordert. Das MUGYV
war gemaf § 72 Abs. 1 WVG i.V.m. § 1 der Verordnung (iber die zustandige Behdr-
de fUr die Rechtsaufsicht Uber die Gewasserunterhaltungsverbande die zustandige
Aufsichtsbehdrde. Der Landesbeauftragte fiihrt gemant § 77 Satz 1 WVG alle oder
einzelne Geschéafte des Verbands oder eines Verbandsorgans auf Kosten des Ver-
bands. Nichtigkeitsgriinde i.S.v. § 1 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das
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Land Brandenburg i.V.m. § 44 Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes (VWV/fG) in
Bezug auf die Bestellung des Landesbeauftragten sind weder vorgetragen noch er-
sichtlich.

2. Der Landesbeauftragte hat mit dem Eriass des Beitragsbescheides fir das Jahr
2013 ein Geschéft des Verbandsvorstandes des Verbands gefiihrt, GemaR § 16
Abs. 1 Verbandssatzung 2011 und § 54 Abs. 1 Satz 2 WVG i.V.m. § 3 GUVG oblie-
gen dem Verbandsvorstand alle Geschafte des Verbands, zu denen nicht durch Ge-
setz oder Satzung die Verbandsversammliung berufen ist. Dem Vorstand obliegen
mithin alle Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Verwaltung des Verbands,
wozu insbesondere der Vollzug der Beschlisse gehort, die von der Verbandsver-
sammlung gefasst werden (vgl. Briining in: Reinhardt/Hasche, WVG, § 54 Rn. 4).
Darunter fallt selbstredend auch der Erlass von Beitragsbescheiden, die zur Erfillung
der Aufgaben des Verbands erforderiich sind, §§ 26 Abs. 1, 29 Abs. 1 der Verbands-
satzung 2011. Der Erlass von Beitragsbescheiden ist nach dem abschlieRenden Ka-
talog in § @ Abs. 1 Verbandssatzung 2011 hingegen nicht Aufgabe der Verbandsver-
sammlung. Hierzu ist folglich gemaR § 16 Abs. 1 Verbandssatzung 2011 der Ver-
bandsvorstand berufen (VG Frankfurt (Oder), Beschluss vom 20. Oktober 2014 -5 L
269/14 —, juris, Rn. 28; Beschluss vom 15. Mai 2015 — 5 L 552/14 —, juris, Rn.38).

3. Dessen ungeachtet war die Bestellung des Landesbeauftragten zur Ubernahme
der Geschéfte des Vorstandes auch formell und materiell rechtmaRig. Sie war insbe-
sondere erforderlich, da sich erwiesen hatte, dass der amtierende Vorstand nicht in
der Lage war, die erforderlichen Mallnahmen zur Sicherstellung der gesetzlichen
Aufgabenerfiillung des Verbandes zu ergreifen. Sowohl der Vorstand als auch die
Verbandsversammlung hatten ausdriicklich auf die Bestellung eines Beauftragten
hingewirkt. Rechtliche Bedenken an der RechtméRigkeit sind im Ubrigen nicht er-

kennbar und wurden auch nicht vorgetragen.

Il. Der Beitragsbescheid ist auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Er beruht
auf einer wirksamen Verbandssatzung (1.) sowie auf einem wirksamen Plan zur Un-
terhaltung der Gewésser |l. Ordnung fir das Jahr 2013 (2.). Mit dem am
20. Dezember 2013 festgesetzten Nachtragshaushalt zum bereits am 17. Oktober
2013 beschlossenen Haushaltsplan liegt auch ein Beschluss lber einen Beitragssatz
flr die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung im Jahre 2013 vor, der den angegrif-
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fenen Bescheid zeitlich tragt (3.). Der Beitragssatz ist auch der Hohe nach nicht zu

beanstanden (4.).
1. Die allein maRgebliche Verbandssatzung 2011 ist wirksam zustande gekommen.

a) Die ausweislich ihres Art. 2 riickwirkend zum 01. Januar 2014 in Kraft getretene
Erste Anderungssatzung zur Verbandssatzung 2011 {Amtsblatt fiir Brandenburg —
Nr. 17 vom 30. April 2014, S. 610 ff.) ist wegen der darin enthaltenen Ubergangsre-
gelung des § 36a nicht anwendbar. Gemaf} § 36a findet die Verbandssatzung 2011
in ihrer Ursprungsfassung weiterhin Anwendung auf Rechtsverhéltnisse des Ver-
bands zu seinen Mitgliedern — insbesondere im Zusammenhang mit der Festsetzung
und Erhebung von Verbandsbeitragen — entsprechend dem Mitgliederbestand und
innerhalb der Verbandsgrenzen zum Zeitpunkt der Bekanntmachung der Verbands-
satzung 2011.

b) Soweit die Kldgerin vortragt, die Verbandsversammlung sei mangels ordnungs-
gemélier Ladung aller Verbandsmitglieder am 21. Februar 2011 nicht beschlussféhig
gewesen, kann das hier dahinstehen. Die Kammer hat in Bezug auf die Verbands-
satzung 2011 bereits mit (rechtskraftigem) Urteil vom 2. September 2015 (VG Frank-
furt (Oder), Urteil vom 2. September 2015 - 5 K 159/12 —, juris, Rn. 52) entschieden,
dass jedenfalls nicht erkennbar sei, dass nach allgemeiner Lebenserfahrung konkret
und nicht ganz fern liegend die Méglichkeit bestehe, dass sich etwaige Ladungsfeh-
ler auf das Beschlussergebnis ausgewirkt hatten. Daran hélt die Kammer fest.

aa) Fehler bei der Abstimmung im Rahmen kommunaler Entscheidungsgremien be-
einflussen nur dann die Wirksamkeit der getroffenen Beschllsse, wenn sich der Feh-
ler auf das Ergebnis der Abstimmung ausgewirkt hat, es also bei richtigem Verfahren
zu einem anderen Beschlussergebnis gekommen waére oder hitte kommen kénnen.
Daher ist ein Rechtsversto® nur erheblich, wenn ohne ihn die Méglichkeit eines an-
deren Wahlausganges bestanden héatte. Nicht ausreichend ist hierfiir jede — theore-
tisch — denkbare Mdglichkeit des Einflusses auf den Wahlausgang. Erforderlich ist
vielmehr die nach allgemeiner Lebenserfahrung konkrete und nicht ganz fern liegen-
de Mdglichkeit des Einflusses des RechtsverstofRes auf das Wahlergebnis (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. November 2008 — OVG 9 B 36.08 —, juris, Rn. 35;
Beschluss vom 31. Mai 2012 - OVG 9 N 46.10 —, juris, Rn. 10).
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bb) Zwar hat § 2 Abs. 1 GUVG (i.d.F. vom 23. April 2008) ab dem 1. Januar 2009
entgegenstehende Satzungsregelungen verdrangt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 27. Februar 2018 — OVG 12 N 25.18 —, juris, Rn. 5 f.). Die 6 nicht
geladenen Mitgliedsgemeinden héatten daher geladen werden midssen. Ausweislich
des Protokolls zur Verbandsversammlung vom 21. Februar 2011 wurde die Ver-
bandssatzung 2011 jedoch mit 19 Ja-Stimmen, keiner Gegenstimme und 4 Enthal-
tungen angenommen. Damit ist nahezu ausgeschlossen, dass eine ordnungsgema-
e Ladung auch der 6 weiteren Mitgliedsgemeinden zu einem anderen Abstim-
mungsergebnis geflhrt hatte. Dem Ladungsfehler kommt mangels greifbarer konkre-
ter Anhaltspunkte keine Ergebnisrelevanz zu. Das gilt umso mehr, als dass die not-
wendige Zweidrittelmehrheit fir die Satzungs&nderung bei Nichtberlicksichtigung der
Enthaltungen selbst bei rein theoretischer Annahme von 6 weiteren Gegenstimmen

erreicht worden ware.

c) Die Stimmengewichtung in der satzungsgebenden Verbandsversammlung am
21. Februar 2011 ist nicht zu beanstanden. Auch das hat die erkennende Kammer
bereits mit Urteil vom 2. September 2015 (VG Frankfurt (Oder), Urteil vom
2. September 2015 — 5 K 159/12 —, juris, Rn. 53) entschieden. Daran halt die Kam-

mer fest.

§ 4 Satz 2 GUVG (i.d.F. von Art. 2 Nr. 4 a) des Gesetzes zur Anderung wasserrecht-
licher Vorschriften vom 23. April 2008 [GVBI. | Nr. 5 vom 29. April 2008, 62 (90)]) be-
stimmt, dass in den Verbandssatzungen die Stimmenzah! der Mitglieder in der Ver-
bandsversammlung entsprechend dem Verhaltnis der Beitrage festzuiegen ist. Zu-
gleich heil’t es in § 4 Satz 1 GUVG, dass sich die Rechtsverhaltnisse der Gewas-
serunterhaltungsverbdnde und die Rechtsbeziehungen zu den Verbandsmitgliedern
nach den Verbandssatzungen bestimmen. Im Zeitpunkt des Beschlusses der Ver-
bandssatzung 2011 am 21. Februar 2011 galt indes (noch) die Verbandssatzung
vom 14. Dezember 1993, zuletzt gedndert am 30. Dezember 1996 (im Folgenden:
Verbandssatzung 1993/96). Gemall § 20 Abs. 1 Satz 2 Verbandssatzung 1993/96
hatte jedes Mitglied nur eine Stimme; dem entsprach die Stimmengewichtung in der
Verbandsversammiung am 21. Februar 2011. Durch den mit dem o.g. Gesetz vom
23. April 2008 neu gefassten und gemal Art. 7 Abs. 3 des Gesetzes (a.a.0., S. 92)
am 01. Januar 2009 in Kraft getretenen § 4 Satz 2 GUVG wurde (zukiinftig) eine

Stimmengewichtung in der Verbandsversammiung vorgegeben, die allerdings im
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Einzelnen noch in den Verbandssatzungen zu regeln war (Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zum Gesetz zur Anderung wasserrechtiicher Vorschriften vom
29. August 2007, Einzelbegriindung zur Anderung des § 4 GUVG, LT-Drs. 4/5052,
S. 126). Bis dahin war die Stimmenverteilung in den Satzungen sehr unterschiedlich
geregelt, wobei die Regelung ,jedes Mitglied eine Stimme"“ nach Ansicht der Landes-
regierung zu unbilligen Verwerfungen gefithrt hatte (a.a.0.). § 4 Satz 2 GUVG ist ei-
ne Bestimmung zur Organisation und zum Verfahren der Gewésserunterhaltungs-
verbénde, die keine ,gesetzliche Vollregelung® darstellt, sondern einer satzungsmé-
Rigen Ausflllung bedarf (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21. Marz 2012 -
OVG 9 B 63.11 —, juris, Rn. 29). Der gesetzlichen Vorgabe zur satzungsmafigen
Ausfiiliung ist der Verband sodann durch § 8 Abs. 3 der Verbandssatzung 2011

nachgekommen.

Uberdies kommt dem geltend gemachten Verfahrensfehler mangels greifbarer kon-
kreter Anhaltspunkte keine Ergebnisrelevanz zu. Mit Blick auf das vorgenannte Ab-
stimmungsergebnis (19 Ja-Stimmen, keine Gegenstimme und 4 Enthaltungen) ist es
selbst bei einer Gewichtung der abgegebenen Stimmen entsprechend § 8 Abs. 3
Verbandssatzung 2011 nahezu ausgeschlossen, dass die notwendige Zweidrittel-
mehrheit nicht erreicht worden wére. Bei den 6 unberiicksichtigt gebliebenen Mit-
gliedsgemeinden handelt es sich um Randgemeinden, deren Beitragsaufkommen
nicht wesentlich ins Gewicht fallt. Entsprechendes gilt fur ihre Stimmen. Der deutlich
schwerer gewichteten Stimme der Klagerin stiinden die ebenfalls deutlich schwerer
gewichteten Stimmen beitragsstarker Mitgliedsgemeinden entgegen, die mit Ja ge-

stimmt haben.

d) Das in der Verbandssatzung 2011 festgelegte Verbandsgebiet ist nicht zu bean-
standen. Auch das hat die erkennende Kammer bereits mit Urteil vom 2. September
2015 (VG Frankfurt (Oder), Urteil vom 2. September 2015 — 5 K 159/12 —, juris,
Rn. 61 ff.) entschieden. Daran hélt die Kammer fest.

Insbesondere ist der Ansicht der Kidgerin entgegenzutreten, der (rechtmaRigen) Bei-
tragserhebung stehe hier entgegen, dass das satzungsmaBige Verbandsgebiet im
Jahre 2013 von den gesetzlichen Vorgaben abgewichen habe. Das Verbandsgebiet
sei nicht nach dem Einzugsgebiet der vom Verband zu unterhaltenden Gewisser
Il. Ordnung festgelegt worden, sondern nach erheblich davon abweichenden ,politi-
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schen” Grenzen. SinngemaB verstanden geht die Klagerin von einer notwendigen
Identitédt von Verbandsgebiet und Niederschlagsgebiet bei der Anwendung des ,,rei-
nen“ Flaichenmalstabes aus. Aus diesem Grunde hélt sie die Regelung in § 1 Abs. 4
Verbandssatzung 2011 flr rechtswidrig, wonach das Verbandsgebiet die Gemeinde-
gebiete der Mitgliedsgemeinden umfasst. Das verfangt nicht.

aa) Gemall § 6 Abs. 2 Nr. 3 WVG muss die Verbandssatzung Bestimmungen zum
Verbandsgebiet enthaiten. § 1 Abs. 4 Verbandssatzung 2011 zur Folge umfasst das
Verbandsgebiet die Gemeindegebiete der Mitgliedsgemeinden gemal? Anlage 1 der
Satzung mit der MaRgabe, dass Flachen der Gewdsser |. Ordnung vom Verbands-
gebiet ausgenommen sind. § 1 Abs. 4 Verbandssatzung 2011 entspricht insoweit
wortlich der Gesetzeslage, namlich dem Wortlaut des § 1 Abs. 2 GUVG. GemaR § 1
Abs. 5 der Verbandssatzung 2011 ergeben sich die genauen Grenzen des Ver-
bandsgebietes im Einzelnen aus der Karte in Anlage 3, die Bestandteil der Satzung
ist. Nach § 79 Abs. 2 Satz 1 BbgWG a.F. ist das Verbandsgebiet der Gewasserun-
terhaltungsverbénde flaichendeckend. Die Beitragslast (,Bemessung der Beitrdge®)
fur die nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 Verbandssatzung 2011 wahrzunehmende (Pflicht-
JAufgabe des Verbands — Unterhaltung der Gewésser Il. Ordnung gemal § 79
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BbgWG a.F. —, bestimmt sich gemal § 80 Abs. 1 BbgWG nach
dem Verhaltnis der Flachen, mit denen die Mitglieder am Verbandsgebiet beteiligt

sind (Flachenmal}stab).

bb) Hinsichtlich der Ausdehnung des Verbandsgebiets eines Gewaésserunterhal-
tungsverbands ist entscheidend, dass die Verbandsgebiete der Gewéasserunterhal-
tungsverbande im Land Brandenburg nach § 80 Abs. 1 Satz 1 BbgWG, nach dem
gesetzgeberischen Willen, der § 1 Abs. 2 GUVG in Verbindung mit der zugehérigen
Anlage zu Grunde liegt, sowie nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (BVerwG, Urteil vom 23. Mai 1973, IV C 21.70, juris, Rn. 13 ff.), des Oberver-
waltungsgerichts Berlin-Brandenburg (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. Juli
2015 — OVG 9 B 18.13 —, juris, Rn. 25; Beschluss vom 22. Januar 2014 - OVG 9 N
182.12 —, juris, Rn. 12; Beschluss vom 10. Januar 2013 — OVG 9 N 2.12 —, juris,
Rn. 12 ff.) und des Verfassungsgerichts des Landes Brandenburg (VerfG Bbg, Be-
schluss vom 16. Dezember 2010 — VfGBbg 18/10 —, juris, Rn. 41 ff.) mit den oberir-
dischen Einzugsgebieten der zu unterhaltenden Gewéasser Il. Ordnung deckungs-
gleich sein mussen. Die Einzugsgebiete werden durch die Angabe der Gemeindege-
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biete in § 1 Abs. 2 GUVG lediglich gekennzeichnet (VerfG Bbg, a.a.0. Rn. 46). Ab-
weichungen vom Gewaéssereinzugsgebiet bedlrfen der Rechtfertigung (OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 22. Januar 2014 — OVG 9 N 182.12 —, juris, Rn. 12).
Aus Griunden der Praktikabilitdt kdnnen gewisse Abstriche von der Deckungsgleich-
heit gemacht werden (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17. Juni 2015 - OVG 9B
20.13 —, juris, Rn. 21 m.w.N.). Derartige Griinde kénnen etwa dafiir sprechen, von
der Aufteilung einzelner Grundstlicke auf verschiedene Gewasserunterhaltungsver-
bande abzusehen. Einzelne Buchgrundstiicke wéren dann vollumfénglich dem Ver-
bandsgebiet ein- und desselben Gewésserunterhaltungsverbandes zuzuordnen.

cc) Vorliegend kann es gleichwohl dahinstehen, ob die aus § 1 Abs. 4 und 5 Ver-
bandssatzung 2011 resultierende z.T. erhebliche Abweichung (siehe Anlage K 4 und
K 5, Bl. 138-139 der GA) des Verbandsgebiets von den Einzugsgebieten der zu un-
terhaltenden Gewésser Il. Ordnung noch aus Griinden der Praktikabilitét gerechtfer-
tigt ist. Denn § 1 Abs. 3 Satz 2 GUVG (i.d.F. von Art. 1 Nr. 1 des Ersten Gesetzes zur
Anderung des GUVG vom 5. Dezember 2013) bestimmt, dass (erst) mit Wirkung zum
1. Januar 2014 das Verbandsgebiet in der Satzung nach Einzugsgebieten zu be-
stimmen ist. Bis zum Inkrafttreten der Satzungsénderung nach Satz 2 gilt das durch
die genehmigte Verbandssatzung festgelegte Verbandsgebiet, § 1 Abs. 3 Satz 8
GUVG i.d.F. des oben genannten Ersten Gesetzes zur Anderung des GUVG.

Mit Blick auf die Ubergangsregelung des § 1 Abs. 3 Satz8 GUVG war bis zum
31. Dezember 2013 trotz der grundsétzlich malgeblichen Orientierung an den Ge-
wassereinzugsgebieten das Verbandsgebiet gemal der Verbandssatzung 2011 zu
Grunde zu legen. Danach umfasst das Verbandsgebiet die Gemeindegebiete der
Mitgliedsgemeinden. Soweit nunmehr zufolge § 1 Abs. 4 der Ersten Anderung der
Neufassung der Satzung des Wasser - und Bodenverbandes ,Stébber-Erpe* vom
13. Marz 2014 (Amtsblatt fur Brandenburg — Nr. 17 vom 30. April 2014, S. 610 ff.)
das satzungsgeméafie Verbandsgebiet die Einzugsgebiete der zu unterhaltenden
Gewasser Il. Ordnung umfasst, ist die Erste Anderung der Verbandssatzung 2011
erst mit Wirkung zum 1. Januar 2014 in Kraft getreten. Wie bereits ausgefiihrt, findet
wegen der darin enthaltenen Ubergangsregelung in § 36a die Verbandssatzung 2011
in ihrer Ursprungsfassung auch darliber hinaus weiterhin Anwendung.
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dd) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 1 Abs. 3 Satz 8 GUVG bestehen nicht
(VG Frankfurt (Oder), Urteil vom 08. Juli 2016 — 5 K 140/12 —, juris, Rn. 47). Mit def
vorbenannten Gesetzesanderung sollte sichergestellt werden, dass die erforderliche
Anderung der Verbandsgebiete zeitgleich zu einem Stichtag in Kraft tritt. Damit sollte
zum einen den Anforderungen der landesweit flichendeckenden Verbandsgebiete
nach § 79 Abs. 2 Satz 1 BbgWG a.F. Rechnung getragen werden. Zum anderen soll-
te auf diese Weise eine gleichmaRige Erhebung des Flachenbeitrags fiir die Unter-
haltung der Gewasser |l. Ordnung ab dem genannten Stichtag gewéhrleistet werden.
Die Verbandsgebiete bestimmen sich fetztlich nach den — durch die Angabe der Ge-
meindegebiete lediglich gekennzeichneten — Einzugsgebieten der zu unterhaltenden
Gewasser. Die Erhaltung der Arbeitsfahigkeit der Gewésserunterhaltungsverbande
und die Notwendigkeit der Finanzierung der Gewasserunterhaltung II. Ordnung
rechtfertigen indes eine Heilungsregelung Uber einen absehbaren Zeitraum; der be-
stehende materiell rechtswidrige Zustand wird nicht perpetuiert sondem ersichtlich
nur fiir die offenen Falle (der Beitragserhebung) ,geheilt’. Der Landesgesetzgeber
sah zu Recht die Notwendigkeit einer befristeten Heilungsregelung vor dem Stichtag
fur die Anderung der Verbandsgebiete, ,um eine rechtssichere Beitragserhebung fir
die Verbénde vor dem Stichtag zu ermdéglichen” (Gesetzentwurf zum Ersten Gesetz
zur Anderung des Gesetzes (iber die Bildung von Gewésserunterhaltungsverbanden,
LT-Drs. 5/7920, S. 2).

e) Die in diesem Zusammenhang ebenfalls vorgebrachten rechtlichen Bedenken der
Klagerin gegen die ,so genannte Gemeindemitgliedschaft* fir Grundst{icke Dritter
i.5.d. § 2 Abs. 1 Verbandssatzung 2011 i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 2 GUVG sowie die in
Rede stehende Verpflichtung der Gemeinde, auch ,fir* Flachen Dritter Beitrége an
den Gewasserunterhaltungsverband zahien zu miissen, teilt die Kammer weiterhin
nicht. Mit Urteil vom 2. September 2015 (VG Frankfurt (Oder), Urteil vom
2. September 2015 — 5 K 159/12 —, juris, Rn. 73 ff.) hat die Kammer bereits ent-
schieden, dass der undifferenzierte Flachenmalstab weder gegen die Landesverfas-
sung noch gegen sonstige bundesgesetzliche Vorschriften verstéf3t. Daran halt die

Kammer fest.

aa) So sind seit je her Mitglieder der durch Gesetz errichteten Gewésserunterhal-
tungsverbénde im Land Brandenburg im Schwerpunkt die Gemeinden gewesen. Die
Gemeinden sind Zwangsmitglieder des Verbandes, der auf ihrem jeweiligen Ge-
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meindegebiet die hoheitliche Aufgabe der Gewasserunterhaltung hinsichtlich der
Gewasser zweiter Ordnung wahmimmt. Es handelt sich dabei um eine Angelegen-
heit der wasserwirtschaftlichen Daseinsvorsorge. Durch die Mitgliedschaft in dem
Unterhaltungsverband wird diese Zusammenarbeit erzwungen mit der weiteren Fol-
ge, dass ein Finanzierungsverbund der Mitgliedsgemeinden entsteht. Gleichgiiltig, ob
man im Hinblick auf die von den Mitgliedsgemeinden zu tragenden Aufwendungen
von einem korporativen Beitrag oder einer Verbandslast spricht, ist hdchstrichterlich
geklart, dass es sich um eine Umlage handelt, fiir die das Aquivalenzprinzip keinen
tauglichen verfassungsrechtlichen Mafistab darstellt, weil die Mitgliedsgemeinden
den Gewdsserunterhaltungsverbdnden nicht so gegeniiber stehen wie der Blrger
dem Staat. Vielmehr stellen die (Zwangs-)Mitgliedschaft der Gemeinden in den Ge-
wasserunterhaltungsverbanden und die Finanzierung der Unterhaltung der Gewés-
ser Il. Ordnung durch Verbandsbeitréage einen interkommunalen Lastenausgleich dar
(BVerwG, Urteil vom 11. Juii 2007 — 9 C 1/07, 9 C 1/07 (10 C 11/05) —, juris, Rn. 29).

bb} Im Hinblick auf diesen interkommunalen Lastenausgleich geht es nicht darum,
dass die einzelnen Gemeinden mit ihrem Mitgliedsbeitrag eine dquivalente Gegen-
leistung flir den wirtschaftlichen Nutzen erbringen, den die Unterhaltung der Gewés-
ser |l. Ordnung gerade fiir ihr Gemeindegebiet entfaltet, oder einen dquivalenten Er-
satz fiir das leisten, was der Gewésserunterhaltungsverband gerade auf ihrem Ge-
meindegebiet an Aufwand tatigt. Vielmehr geht es um eine solidarische Finanzierung
des insgesamt im Verbandsgebiet anfallenden Unterhaltungsaufwandes. Der Fl&-
chenmalfistab ist dafiir nicht sachunangemessen. Insoweit gilt auf Verbandsebene
nichts anderes als auf der Gemeindeebene, auf der es ebenfalls zuldssig ist, dass
die Gemeinden ihren Verbandsbeitrag nach dem undifferenzierten Flachenmafstab
auf die einzelnen Grundstickseigentimer umlegen (vgl. dazu OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 9. M&rz 2010 — OVG 9 N 125.08 —, juris und nachfol-
gend VerfG Bbg, Beschluss vom 16. Dezember 2010 — VfGBbg 18/10, juris, Rn. 41
ff.). Gegen den undifferenzierten Flachenmafistab kann auch nicht eingewandt wer-
den, der Gewéasserunterhaltungsverband habe die Verursacher in Bezug auf solche
Kosten gesondert heranziehen missen, die durch die Erschwerung der Gewasserun-
terhaltung entstanden seien (§ 80 Abs. 1 Satz 2 BbgWG); dieses Argument beriihrt
nicht die Zulassigkeit des undifferenzierten Flichenmalistabes an sich, sondermn —
allenfalls — die zuldssige Hohe des nach dem Flachenmalistab zu erhebenden Ver-
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bandsbeitrages — dazu unten (so in standiger Rechtsprechung OVG .Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 31 Mai 2012 - OVG 9 N 46.10 —, juris, Rn. 8).

2. Der festgesetzte Flachenbeitragssatz beruht (auch) auf einem wirksam beschlos-
senen Plan zur Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung fur das Jahr 2013.

Zu dem Gewasserunterhaltungsplan fir das Jahr 2013 hat der Verbandsbeirat zwar
sein Einvernehmen verweigert. Auf den daraufhin gestellten Antrag des Verbands
geman § 86 Abs.1 BbgWG haben die zustdndigen unteren Wasserbehorden der
Landkreise Markisch-Oderland, Oder-Spree sowie Barnim den Gewésserunterhal-
tungsplan 2013 gegeniiber dem Verband jeweils durch Bescheid bestétigt (siehe An-
lagen B 15-17, Bl. 202-207 der GA). Die Bescheide sind bestandskraftig. Durch die
Entscheidungen der unteren Wasserbehdrden wurde dem Verband als Ganzen die
Sachentscheidung aus der Hand genommen, den Umfang der Gewisserunterhal-
tungspflicht zu bestimmen (OVG Berlin-Brandenburg, Beschiuss vom 30. Mai 2017 -
OVG 9 N 87.16 —, juris, Rn. 21). Damit liegt ein wirksamer Gewésserunterhaltungs-
plan fir das Jahr 2013 vor. Mangels Sachentscheidungskompetenz des Verbands
kommt es auf das Einvernehmen des Verbandsbeirats nicht mehr an.

3. Mit dem durch Beschluss des Landesbeauftragten vom 20. Dezember 2013 fest-
gesetzten Nachtragshaushalt 2013 zum bereits am 17. Oktober 2013 beschlossenen
Haushaltsplan liegt auch ein Beschluss Uber den Beitragssatz fiir die Unterhaltung
der Gewasser Il. Ordnung im Jahre 2013 vor, der den angegriffenen Bescheid ge-
manR § 26 Abs. 3 Satz 1 Verbandssatzung 2011 zeitlich tragt.

a) Formelle Méngel bei der Beschlussfassung sind nicht ersichtlich. Die sachliche
Zusténdigkeit des Landesbeauftragten im Sinne der § 77 Satz1 WVG i.iV.m. § 3
GUVG fir eine bestimmte Mallnahme setzt (allein) voraus, dass die Bestellung des
Beauftragten wirksam ist und er sich mit der in Rede stehenden Malinahme im Rah-
men derjenigen Aufgaben halt, fir die er bestellt ist (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 18. Marz 2015 — OVG 9 S 40.14 —, juris, Rn. 14; zur fehlenden Kla-
gebefugnis der Mitgliedsgemeinde eines Zweckverbandes gegen einen Kommu-
nalaufsichtsbescheid an den Zweckverband siehe: OVG Bautzen, Beschluss vom
11. Oktober 2016 — 4 B 93/16 —, juris, Rn. 6). Beides war hier der Fall.
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a‘a) Die sachliche Zustdndigkeit des Landesbeauftragten fiir den Beschluss des
Nachtragshaushalts 2013 resultiert aus §§ 9 Abs. 1 Nr. 4, 26 Abs. 3 Verbandssat-
zung 2011 i.V.m. § 77 Satz1 WVG i.V.m. § 3 GUVG und aus dem Bescheid des
MUGV vom 13. Dezember 2013. Durch diesen Bescheid wurde der bereits durch
Bescheid vom 30. Juli 2013 zur Fuhrung aller Geschéafte des Verbandsvorstands be-
stellte Herr Robert Sienz ebenfalls zur Filhrung des Geschéfts ,Festsetzung des
Nachtragshaushalts 2013" bestellt. Die weitere Besteliung war notwendig, da es sich
bei der Festsetzung des Nachtragshaushalts gemalt §§9 Abs. 1 Nr. 4, 26 Abs. 3
Verbandssatzung 2011 um ein Geschéft der Verbandsversammlung handelt. Die
sofortige Vollziehung wurde angeordnet (Nr. 2 des Bescheidtenors). Das MUGV war
die zustdndige Aufsichtsbehdrde (s.0.). Nichtigkeitsgrinde i.S.v. § 44 VWVfG in Be-
zug auf die weitere Bestellung des Landesbeauftragten sind weder vorgetragen noch

ersichtlich.

bb) Ausweislich der Begriindung zum Bescheid vom 13. Dezember 2013 hatte der
Landesbeauftragte ,durch einen Nachtragshaushalt 2013 den Beitragssatz in einer
Hoéhe festzusetzen, die samtliche Verbindlichkeiten im pflichtigen Bereich umfasst,
um die Handlungsfahigkeit des Verbandes sicherzustellen®. Entsprechend seiner
Bestellung hat der Beauftragte mit Beschiuss vom 20. Dezember 2013 einen Nach-
trag zum bestehenden Haushaltsplan fiir das Jahr 2013 mit einem Fléchenbeitrags-
satz i.H.v. 53,75 €/ha festgesetzt. Die Klagerin stellt nicht in Abrede, dass sich der
Beauftragte damit im Rahmen des ihm {ibertragenen Aufgabenkreises gehalten hat.

cc) Dessen ungeachtet war die Bestellung des Landesbeauftragten zur Festsetzung
des Nachtragshaushalts 2013 auch rechtmaRig. Die Voraussetzungen des § 77
Satz 1 WVG i.V.m. § 3 GUVG lagen vor. Die Bestellung war erforderlich i.S. dieser
Vorschrift, um eine ordnungsgemafe Verwaltung des Verbands sicherzustellen.

Ausweislich des Bescheids des MUGV vom 13. Dezember 2013 hat die Aufsichtsbe-
horde nicht verkannt, dass die Bestellung eines Beauftragten nur gerechtfertigt ist,
wenn alle anderen Mittel versagen, um die Verwaltung des Verbandes im offentli-
chen Interesse aufrechtzuerhalten (Kénig in: Reinhardt/Hasche, WVG, § 77 Rn. 1).
Mit Blick auf das Ziel der Festsetzung eines kostendeckenden Nachtragshaus-
halts 2013, der auch die Altverbindlichkeiten des pflichtigen Bereichs umfasst, ging
die Aufsichtsbehérde davon aus, dass nur die Bestellung eines Beauftragten als
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MalRnahme der Rechtsaufsicht in Frage kommt. Die Bestellung eines Beauftragten
war zur Erreichung dieses Ziels geeignet. Der Beauftragte tritt nach § 77 Satz 1
WVG hinsichtlich aller oder einzelner Geschéfte an die Stelle des betreffenden Ver-

bandsorgans und ist so in der Lage, diese vorzunehmen.

Der Einsatz eines Beauftragten ist zur Erreichung des verfolgten Ziels auch erforder-
lich gewesen. Wie ausgefiihrt ist die Bestellung eines Beauftragten das schérfste
Mittel zur Verwirklichung der Rechtsaufsicht. Die Notwendigkeit, einen Beauftragten
zu bestellen, ist — nur — dann gegeben, wenn rechtmalige Zustande durch den Ein-
satz aller anderen minderschweren Aufsichtsmittel nicht erreicht werden kénnen. Das

war hier der Fall.

aaa) Die Pflicht zur Vorlage eines ausgeglichenen Haushalts foigt fur den Verband
aus 8§ 9 Abs. 1 Nr. 4, 23 Verbandssatzung 2011 sowie § 6 GUVG i.V.m. §§ 65 ff.
der Kommunaiverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf). Vom urspriinglichen
Haushaltsptan 2013 waren die Altverbindlichkeiten des pflichtigen Bereichs jedoch
nicht umfasst. Das gilt auch fiir den urspriinglich festgesetzten Flachenbeitragssatz
i.H.v. 14,05 €/ha. Der Nachtragshaushalt 2013 ergénzt den bestehenden Haushalts-
ansatz um die Altverbindlichkeiten des pflichtigen Bereichs. Gleichwohl lehnte die
Verbandsversammliung den Nachtrag am 12. Dezember 2013 ab und verstie} so
gegen ihre satzungsmaRigen und gesetzlichen Pflichten. Denn ohne den erfolgten
Nachtrag im laufenden Haushaltsjahr 2013 hatte die Umlegung der Altverbindlichkei-
ten des Verbandes aus der Pflichtaufgabe der Unterhaltung der Gewésser
Il. Ordnung nicht mehr ausschlieltlich die Verbandsmitglieder getroffen, die davon
bevorteilt waren i.S.d. § 26 Verbandssatzung 2011. Vielmehr wéren Altverbindlichkei-
ten dann zwingend auch auf neue Verbandsmitglieder umgelegt worden, die auf-
grund der gemal} § 1 Abs. 3 GUVG zum 1. Januar 2014 gednderten Mitglieds- und
Gebietsverhéltnisse hinzugetreten sind. Eine rechtssichere Beitragserhebung wiére in
Bezug auf die Altverbindlichkeiten nicht mehr gewahrleistet gewesen.

bbb) Entgegen dem Vortrag der Klégerin, konnte der Nachtragshaushalt rechtméRig
nur noch im Haushaltsjahr 2013 festgesetzt werden. Denn gemafR § 6 GUVG i.V.m.
§ 68 Abs. 1 Satz 1 BbgKVerf kann der Haushaltsplan nur durch einen Nachtrag ge-
andert werden, der ,spatestens bis zum Ablauf des Haushaltsjahres" beschlossen
wird. Mit Beginn des Jahres 2014 hatte ein neues Haushaltsjahr begonnen. Damit
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héitte kein Nachtragshaushalt fiir das Haushaltsjahr 2013 mehr festgesetzt werden

kdnnen.

cce) Mildere Mittel als die Bestellung eines Landesbeauftragten waren nicht ersicht-
lich. Gemat § 3 GUVG i.V.m. § 72 Abs. 1 Satz 1 WVG unterliegt der Verband der
Rechtsaufsicht durch die Aufsichtsbehdrde. Die Aufsichtsbehérde, das MUGYV, ist
folglich auf die Kontrolle der Gesetzméfigkeit beschrénkt, so dass ihr das Einbringen
eigener ZweckmaRigkeitserwagungen verwehrt ist. Die Aufsichtsbehdrde ist etwa
daran gehindert, einem Verband im Wege der Anordnung und Ersatzvornahme einen
bestimmten Haushalt vorzugeben (VG Frankfurt (Oder), Beschluss vom 15. Mai 2015
- 5 L 552/14 —, juris, Rn. 42). Anders verhélt es sich mit der Bestellung eines Lan-
desbeauftragten. Dessen Einsetzung stellt zwar ebenfalls ein Mittel der Rechtsauf-
sicht dar. Nach seiner Bestellung tritt der Beauftragte jedoch an die Stelle eines Ver-
bandsorgans. Als solches unterliegt er nicht der Beschrankung auf rechtsaufsichtli-
che Mittel, sondern kann auch ZweckméaRigkeitserwagungen treffen. Danach war die
Bestellung des Beauftragten geman § 77 Satz 1 WVG i.v.m. § 3 GUVG vorliegend
das gebotene Mittel, da nur durch einen Beauftragten die erforderlichen (Ermessens-
Jentscheidungen rechtssicher getroffen werden konnten.

ddd) Die Bestellung des Landesbeauftragten wegen des vorbeschriebenen Versto-
Res der Verbandsversammiung gegen ihre satzungsmaligen und gesetzlichen
Pflichten war auch verhéltnismaidig im engeren Sinne. Der Bestellung liegt ein Rege-
lungssystem zugrunde, das den Handlungsspielraum der Verbande nicht unange-
messen einschrankt. Die 0.g. Bestimmungen schreiben den Verbanden nicht vor, wie
sie im Einzelnen den gesetzlich geforderten Haushaltsplan aufzustellen haben. Viel-
mehr liegt es — jenseits rein faktischer Zwinge — nach wie vor innerhalb des Gestal-
tungsspielraums des jeweiligen Verbandes, durch seine Organe zu entscheiden, wo
(zusétzliche) Einnahmen erzielt und Ausgaben reduziert werden sollen. Erst wenn
ein Verband diesen Gestaltungsspielraum nicht oder jedenfalls nicht in einer Weise
nutzt, dass ein kostendeckender Haushaltsplan festgesetzt wird, kann durch die
Rechtsaufsichtsbehdrde ein Beauftragter bestellt werden (vgl. zur Bestellung eines
Beauftragten nach dem NRW-Starkungspaktgesetz: OVG Minster, Beschluss vom
04. Juli 2014 — 15 B 571/14 —, juris, Rn. 18). Sc liegt der Fall hier.
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Ohne einen rechtswirksamen kostendeckenden Beitragssatz war eine gegqrdnete
Verwaltung des Verbandes nicht mehr gesichert. Es waren schwere Erschl'jtterunger.1
in der Verbandstatigkeit zu befiirchten, da im Hinblick auf die Anderung des Ver-
bandsgebiets und der Mitgliederzusammensetzung zum 1. Januar 2014 der Bei-
tragssatz fiir das Jahr 2013 auch die in der Vergangenheit entstandenen Verbind-
lichkeiten im Bereich der pflichtigen Aufgaben abdecken musste. Mit Blick auf das
Abstimmungsverhalten in der Verbandsversammlung vom 12. Dezember 2013 und
angesichts des hieraus resultierenden zeitlichen Drucks stellte die Bestellung des
Landesbeauftragten in rechtlich bedenkenfreier Weise das letzte Mittel der Auf-
sichtshehdrde dar, um eine geordnete Verbandstétigkeit — mithin die Unterhaltung
der Gewadsser |l. Ordnung — zu sichern (VG Frankfurt (Oder), Beschluss vom 15. Mai
2015 = 5 L 552/14 —, juris, Rn. 43). Das ihr bei der Entscheidung gemaf § 77 Satz 1
WVG i.V.m. § 3 GUVG erdffnete Ermessen hat die Aufsichtsbehdrde erkannt und
ausgeibt. Die folgenden Ausflihrungen aus dem Bescheid vom 13. Dezember 2013

lassen keinen Raum flr Beanstandungen:

,Ein milderes Mittel als die Beauftragtenbestellung fiir diese Aufgabe kommt
aufgrund des nahen Jahresendes nicht in Betracht, um sicherzustellen, dass
die Mitglieder in der derzeitigen Zusammensetzung die Kosten der Altverbind-
lichkeiten tragen. AuRerdem stellt die Beauftragtenbestellung im genannten
Umfang ein relativ milderes Mittel dar, da lediglich eine Einzelbefugnis der
Verbandsversammlung einmalig ersetzt wird. Der Beauftragte hat durch einen
Nachtragshaushalt 2013 den Beitragssatz in einer Hdhe festzusetzen, die
samtliche Verbindlichkeiten im pflichtigen Bereich umfasst, um die Handlungs-
fahigkeit des Verbandes sicherzustellen.”

b) Entgegen dem klagerischen Vorbringen hat der Landesbeauftragte den Beschluss
vom 20. Dezember 2013 zur Festsetzung des Nachtragshaushalts 2013 auch im Be-

nehmen mit dem Verbandsbeirat erlassen.

aa) Das Benehmenserfordernis ergibt sich fir Beschliisse der Verbandsversamm-
lung aus §21 Abs.2 Satz1 und §2a Abs.1 Satz3 GUVG. Mit E-Mail vom
27. November 2013 Ubermittelte der Landesbeauftragte in seiner Funktion als Ver-
bandsvorstand dem Verbandsbeirat die Beschlussvorlagen zur Verbandsversamm-
lung vom 12. Dezember 2013 (Anlage B 27). Dazu gehdrte auch der spéter vom
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I:andesbeauftragten in angepasster Form beschlossene Entwurf des Nachtrags-
haushalts 2013 (Anlage B 28). Unter expliziter Bezugnahme auf § 2a Abs. 1 Satz 3
GUVG gab der Landesbeauftragte in seiner E-Mail dem Verbandsbeirat Gelegenheit
zur Stellungnahme. Mit weiterer E-Mail vom 11. Dezember 2013 setzte der Landes-
beauftragte die Verbandsmitglieder sowie die Mitglieder des Verbandsbeirats dar-
Uiber in Kenntnis, dass rechtliche Griinde eine kurzfristige Anpassung der Beschluss-
vorlage erforderlich machen wiirden {(Anlage B 30). Danach missten die Altverbind-
lichkeiten Uber einen erhéhten Fldchenbeitragssatz fiir das Jahr 2013 noch im Jahr
2013 auf die Verbandsmitglieder umgelegt werden. Zwar hat die Verbandsversamm-
lung den Nachtragshaushalt 2013 mit Beschluss vom 12. Dezember 2013 abgelehnt.
Der daraufhin auch zur Flhrung des Einzelgeschifts der Verbandsversammiung
.Festsetzung des Nachtragshaushalts 2013° bestellte Landesbeauftragte hat den
Nachtragshaushalt 2013 sodann jedoch entsprechend der angepassten Beschluss-
vorlage am 20. Dezember 2013 angenommen.

bb) Die Kammer geht bereits davon aus, dass sich das Benehmenserfordernis aus
§ 21 Abs. 2 Satz 1 und § 2a Abs. 1 Satz 3 GUVG nicht zwingend auf Beschllisse des
Landesbeauftragten erstreckt, wenn der Landesbeauftragte ein Geschéft der Ver-
bandsversammlung besorgt. Die Bestellung des Landesbeauftragten ist ultima ratio
im Kanon der Instrumente der Rechtsaufsicht geman §§ 72 ff. WVG. Mit dem Sinn
und Zweck seiner Funktion als letztes Mittel der Rechtsaufsicht ware es schwerlich
zu vereinbaren, den Beauftragten bei der Beschlussfassung samtlichen Form- und
Verfahrensvorschriften zu unterwerfen, denen auch das Verbandsorgan unterliegt,
dessen Geschafte er flihrt. Gerade in Fallen wie dem vorliegenden, wo ein zeithahes
Handeln dringend geboten ist und Notlésungen in Rede stehen, sind VerstoRe gegen
das Benehmenserfordernis jedenfalls unbeachtlich (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 25. Januar 2013 — OVG 9 N 124.12, OVG 9 N 128.12, OVG 9 N
129.12, OVG 9 N 130.12 —, S. 19 des Entscheidungsabdrucks).

cc) Dessen ungeachtet ist vorliegend der Beschluss des Landesbeauftragten in sei-
ner Funktion als Verbandsversammlung wegen der Identitdt der Beschlussvorlage
und des unmittelbaren zeitlichen Zusammenhangs vom hergesteliten Benehmen des
Verbandsbeirats zur Beschlussfassung der Verbandsversammlung vom
12. Dezember 2013 gedeckt. Der zustimmende Beschluss des Landesbeauftragten
kann nicht losgeldst betrachtet werden von dem ablehnenden Beschluss der Ver-
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bandsversammiung. Die beiden Beschliisse stellen sich als Teil eines einheitlichen
Entscheidungsprozesses dar in Bezug auf dieselbe Beschlussvorlage. Es ist nich.t
erkennbar, hinsichtlich welcher neuen Umstande ein Benehmen des Verbandsbeirats
bei der Beschlussfassung des Landesbeauftragten vom 20. Dezember 2013 noch
hétte hergestellt werden miissen. Eine Benehmensherstellung erfordert zudem keine
Einigung der beteiligten Verbandsorgane, sondern gestattet es der entscheidenden,
das Benehmen herstellenden Verbandsversammlung, bzw. dem Landesbeauftrag-
ten, sich Gber das Vorbringen des beteiligten Verbandsbeirats als Kontrastorgan
hinwegzusetzen. Anders als bei Einvernehmens- oder Zustimmungserfordernissen
gewahrt ein Benehmenserfordernis kein echtes Mitentscheidungsrecht (vgl. BVerfG,
Urteil vom 21. November 2017 — 2 BvR 2177/16 —, juris, Rn. 87 m.w.N.). Insofern gilt
hier nichts anderes, als wenn die Verbandsversammiung am 20. Dezember 2013
selbst ihren ablehnenden Beschluss vom 12. Dezember 2013 durch einen zustim-
menden Beschluss ersetzt hatte. Auch der zustimmende Beschluss ware mit Blick
auf dieselbe Beschlussvorlage und den unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang von
dem hergestellten Benehmen mit dem Verbandsbeirat gedeckt gewesen.

¢) Es ist auch unschadlich, dass weder der festgesetzte Nachtrag vom 20. Dezember
2013 zum bereits am 17. Oktober 2013 beschlossenen Haushaltsplan noch der finale
Haushaltsplan fiir das Jahr 2013 nicht nach Sparten {(Aufgabenbereichen) in Einzel-
plane, also nicht in 6 Einzelplane fur die Pflichtaufgaben und 10 Einzelpléane fir die
verschiedenen freiwilligen Aufgabenbereiche untergliedert sind. Die Kldgerin stitzt
ihre diesbezlgliche Rige auf § 23 Abs. 4 Verbandssatzung 2011. Das greift nicht.

aa) Gemal § 23 Abs. 4 Verbandssatzung 2011 ist der Haushalt in Einzelplanen so
zu untergliedern, dass insbesondere die Aufgaben bei der Unterhaltung der Gewas-
ser |l. Ordnung und die Aufgaben im Bereich der Gewésser |. Ordnung getrennt ge-
plant und abgerechnet werden kénnen. Gleiches trifft gemaR Satz 2 fir freiwillige

Aufgaben zu.

Bei der Vorschrift handelt es sich um eine blolRe Ordnungsvorschrift, deren Nichtbe-
achtung fiir die Wirksamkeit des Haushaltsplans unschédlich ist. Das ergibt sich aus
dem Regelungskontext des § 23 Verbandssatzung 2011, in dem der Abs. 4 eingebet-
tet ist. Danach stellt § 23 Abs. 3 Verbandssatzung 2011 inhaltliche Mindestanforde-
rungen auf, die ein Haushaltsplan enthalten muss, um wirksam zu sein. Diese inhalt-
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Iichen “Anforderungen erflilt der finale Haushaltsplan 2013. Das Erfordernis einer
Untergliederung in Einzelplane gehort nicht zu den Mindestanforderungen.

bb} Eine Untergliederung in Einzelpldne mag aus Sicht des Verbands und seiner
Mitglieder mitunter wiinschenswert sein. Ist ein Haushaltsplan nicht in Einzelpléne
untergliedert, so mag das den Verwaltungsaufwand bei der Zuordnung der Kosten
erhGhen, etwa zu der Pflichtaufgabe der Unterhaltung der Gewésser Il. Ordnung. Die
Wirksamkeit des Haushaltsplans wird dadurch gleichwohl genauso wenig bertihrt,
wie im Falle einer nicht ,rechtzeitigen“ Aufstellung des Haushaltsplans i.S.d. § 23
Abs. 2 Verbandssatzung 2011. Ein Haushaltsplan wird nicht dadurch unwirksam,
dass er erst im laufenden Kalenderjahr aufgestellt wird.

cc) Uberdies trifit es zwar zu, dass § 80 Abs. 1 Satz 1 BbgWG den Flachenmafistab
aliein fiir die Finanzierung der Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung vorsieht und
die Wahmehmung anderer Verbandsaufgaben nicht {(iber die nach dem Flachen-
mafstab erhobenen Verbandsbeitrage ,querfinanziert* werden darf. Daraus lasst
sich indessen nicht das formelle Erfordernis eines nach Aufgabenarten gegliederten
Haushalts als Voraussetzung fiir einen wirksamen Beitragsbeschluss ableiten (stin-
dige Rechtsprechung des OVG Berlin-Brandenburg, vgl. Beschluss vom 31. Mai
2012 — OVG 9 N 46.10 —, juris, Rn. 11).

4, Der Beitragssatz war im Zeitpunkt seiner Festsetzung der Hohe nach vertretbar.

Auch wenn die Gewésserunterhaltungsverbande — wie alle Koérperschaften des 6f-
fentlichen Rechts — der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfilhrung verpflichtet
sind (§ 23 Abs. 1 Satz 1 Verbandssatzung 2011), steht ihnen hinsichtlich des Um-
fangs und der Durchfithrung der Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung im Einzel-
nen ein Ermessen zu. Dem entspricht es, die Beitrags- und die Umlagefahigkeit von
Unterhaltungskosten unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten gerichtlich nur auf die
Einhaltung der dullersten Vertretbarkeitsgrenze hin zu untersuchen. Eine — auch nur
stellenweise — weitergehende Prifung wiirde der Aufgabenverteilung zwischen Ver-
waltung und Gerichten nicht gerecht (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
1. Juni 2015 - OVG 9 N 5.15 —, juris, Rn. 11; Beschluss vom 25. Februar 2014 —
OVG 9 N 50.13 —, juris, Rn. 12). Daher ist die gerichtliche Kontrolle selbst im Haupt-
sacheverfahren auf die Frage beschrénkt, ob der Beitragssatz im Zeitpunkt seiner
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Festsetzung der Héhe nach vertretbar gewesen ist (OVG Berlin-Brandenburg, Be-
L]
schluss vom 20. Mai 2009 — OVG 9 S 10.08 —, juris, Rn. 23).

Dem liegen die folgenden Erwagungen zugrunde: Fir die Festlegung des Beitrags-
mafstabs reicht gemal § 30 Abs. 1 Satz 2 WVG eine anndhernde Ermittlung der
Vorteile und Kosten aus. Der Landesgesetzgeber hat diesbezlglich den allgemeinen
Flachenmalistab gewahit, § 80 Abs. 1 BbgWG. Dann kann folgerichtig fiir die Ausf(il-
lung des Malstabs nichts anderes gelten. Das kommt auch in § 26 Abs. 3 Satz 2
Verbandssatzung 2011 zum Ausdruck. Danach ist fir die einbezogenen Kosten eine
annahermnde Ermittiung zwar notwendig, aber auch hinreichend. Das Gesetz begnligt
sich folglich mit einer Uberschl&gigen, typisierenden Betrachtung (vgl. VG Potsdam,
Urteil vom 4. September 2017 — 1 K 4405/15 —, juris, Rn. 84). Die Grenze bildet das
Willkirverbot (BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 2005 — 10 B 72/04 —, juris, Rn. 11).
Bei der Beitragskalkulation handelt es sich zudem um eine prognostische Rechnung,
die aufgrund der vorzunehmenden Schéatzungen und Prognosen ihrem Wesen nach
mit Unwagbarkeiten belastet ist (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 17. Marz
2009 — 9 S 64.08, juris, Rn. 13). Im Rahmen der Prognose muss auch entschieden
werden, mit welchem Anteil die beim Verband anfallenden Gemeinkosten der Unter-
haltung der Gewasser 1l. Ordnung zugeordnet werden. Der Prognosespielraum der
Gewasserunterhaltungsverbande ist auch deswegen weit zu bemessen, weil fir Ver-
bandsbeitrige das im Gebiihren- und Beitragsrecht anzuwendende Aquivalenzprin-
zip nicht gilt. Bei Verbandsbeitrdgen handelt es sich um dem Verbandsrecht eigen-
timliche Verbandslasten und keine die Gewahrung eines Vorteils voraussetzende
.Beitrdge’ in der engeren Bedeutung dieses Begriffs (BVerwG, Urteil vom 23. Mai
1973 — IV C 21.70 —, juris, LS. 2). Mit den bestehenden Prognose- und Zuordnungs-
spielrAumen korrespondiert notwendigerweise nur eine Vertretbarkeitskontrolle durch
das Gericht. Diese Vertretbarkeitskontrolle kann selbst bei einem ,gegriffenen” Ver-
bandsbeitrag auf der Grundlage nachfolgender Erauterungen, auf der Grundlage der
Verhaltnisse in den Vorjahren und auf der Grundlage einer riickwirkenden Betrach-
tung des Beitragsjahres erfolgen (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 31. Mai
2012 - OVG 9 N 46.10 —, juris, Rn. 30).

Die dem Beitragssatz i.H.v. 53,75 €/ha zu Grunde liegende Beitragskalkulation ist
unter Beachtung des vorgezeichneten gerichtlichen Prifungsmafistabs vertretbar

und damit nicht zu beanstanden.
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g) Der-Verband hat bei der Kalkulation des Flachenbeitragssatzes flr das Jahr 2013
die fur die Unterhaltung der Gewésser Il. Ordnung anfallenden Kosten zur Uberzeu-
gung des Gerichts hinreichend von den fur die Erflillung weiterer Aufgaben entste-
henden Kosten abgegrenzt und sodann nur die Kosten fiir die Unterhaltung der Ge-
wasser [l. Ordnung in die Kalkulation eingestellt. Die wiederholt von der Klagerin ge-
rugte unzulassige Querfinanzierung anderer Aufgaben liegt nicht vor.

Nach der standigen obergerichtlichen Rechtsprechung war der Verband dabei nicht
gehalten, bestimmte personelle und technische Mittel allein fir die Unterhaltung der
Gewidsser . Ordnung und andere Mittel allein flir andere Aufgaben einzusetzen
(OVG Berlin-Brandenburg, Beschiuss vom 1. Juni 2015 - OVG 9 N 5.15 —, juris,
Rn. 11; Beschluss vom 25. Februar 2014 — OVG 9 N 50.13 -, juris, Rn. 13).

aa) Die kalkulatorische Grundlage flr den im Nachtragshaushalt 2013 festgesetzten
Flachenbeitragssatz i.H.v. 53,75 €/ha bildet die Analyse der BDO vom Oktober 2013
(Anlage B 1). Ziel der Analyse war es, die bis zu den Stichtagen 31. Dezember 2012
sowie 31. Dezember 2013 aufgelaufene Verschuldung des Verbandes dem
sog. pflichtigen (Unterhaltung der Gewésser Il. Ordnung) oder dem sog. freiwilligen
Aufgabenbereich zuzuordnen. Auf diese Weise sollte der gem. § 80 Abs, 2 BbgWG
a.F. umlagefahige Teil der Verschuldung des pflichtigen Aufgabenbereichs bestimmt
werden. Unstreitig ist den testierten Jahresrechnungen der Jahre 2009 bis 2011 eine
getrennte Abrechnung flr pflichtige und freiwillige Aufgabenbereiche nicht zu ent-
nehmen. In der Analyse der BDO wird daher eine ,nachtrégliche, anndherungsweise
Aufteilung® der Jahresabschliisse auf den pflichtigen und den freiwilligen Aufgaben-
bereich vorgenommen. Diese Aufteilung hat ihren Niederschlag im Nachtragshaus-
halt 2013 gefunden. Dort heilt es auf S. 7:

.Die Zuordnung der Planansitze zu den Bereichen ,Freiwillig" und ,Pflichtig”
erfolgte grundsatzlich auf Ebene einzelner Erfolgskonten, wenn diese als so-
genannte Einzelkosten bzw. Einzelerldse zuordenbar waren.

In Bezug auf die verbleibenden Erfolgskonten erfolgte eine Aufteilung des Ge-
samtansatzes auf die Einzelpldne, wenn diese nicht als sogenannte Gemein-
kosten bzw. Gemeineridse nicht einzeln den Bereichen zuordenbar waren.
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Die Aufteilung erfoigte dabei durch quotale Abschéatzungen, die auf .Ebene
L

einzelner Erfolgspositionen festgelegt wurden.”

Die quotalen Abschatzungen stellen sich im Nachtragshaushalt 2013 wie folgt dar:

Erfolgsposition Freiwillig | Pflichtig
(in %) (in %)
Personalaufwand 41 59
Abschreibung auf Anlagevermdgen (ohne Afa Gebiude) 50 50
Sonstige betrieb. Aufwendungen (chne Abschr. auf Forder.) 50 50
Zinsen und dhnliche Aufwendungen 26 74
Sonstige Steuern {nur KfZ) 50 50

Das Zustandekommen der Quoten wird im Einzelnen unter Gliederungspunkt 2.3 der
Analyse der BDO erlautert (dort: S. 4 ff.).

bb) Gegen die ermittelten Quoten ist mit Blick auf den eingeschrankten gerichtlichen
Prifungsmalstab nichts zu erinnemn. Die Quoten wurden nicht willkiirlich aufgesteilt

und halten der Vertretbarkeitskontrolle stand.

aaa) Zunichst ist es nicht zu beanstanden, dass der Verband die nachvollziehbar
ermittelten Verwaltungskosten in seiner Kalkulation nicht positionsgenau, sondem
anteilig auf die zu erfiillenden Aufgabenarten verteilt. Die von der Klagerin geforderte
exakte Zuordnung etwa von Personalaufwendungen zu einzelnen Aufgaben ist nicht
erforderlich (vgl. VG Potsdam, Urteil vom 4. September 2017 — 1 K 4405/15 —, juris,
Rn. 90). Erfolgt — wie hier — eine Bilanzierung nach den MaRgaben des HGB, so ist
eine exakte Zuordnung zudem gar nicht moéglich (vgl. VG Potsdam, Urteil vom
9. Marz 2017 — 1 K 1151/15 —, juris, Rn. 44). Dies wiirde letztlich die Schaffung von
zwei Betrieben erfordern. Eine solche — zumindest virfuelle — organisatorische Aui-
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sylitterung des Verbandes kann nicht verlangt werden. Der Landesgesetzgeber hat
in § 79 Abs. 1 BbgWG die Gewasserunterhaltungsverbande zur Unterhaitung der
Gewasser |. und Il. Ordnung verpflichtet. Das berechtigt die Verbéande, die Unterhal-
tung im Grundsatz in einem Betrieb durchzufiihren und filhrt zwangslaufig dazu, dass
bestimmte Aufwendungen gemeinsam entstehen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 25. Februar 2014 — OVG 9 N 50.13 —, juris, Rn. 13).

bbb) Fiir die Analyse der BDO wurden als Datengrundlage in erster Linie die gepriif-
ten Jahresabschlilsse des Verbands herangezogen. Fiir das Jahr 2012 wurde ein
vorlaufiger handelsrechtlicher Jahresabschluss durch ein mit der externen Buchfiih-
rung beauftragtes Blro erstellt. FUr das Jahr 2013 erfolgte eine Prognose des vo-
raussichtlichen Jahresabschlusses zum Stichtag 31. Dezember 2013 auf Grundlage
des vorlaufigen Jahresabschlusses fiir das Jahr 2012, den laufenden Buchfilhrungs-
daten bis August 2013 sowie darauf aufbauenden Hochrechnungen zum Bilanzstich-
tag. Flr die endgultige Zuordnung zum pflichtigen oder freiwilligen Bereich wurde auf
die Jahresabschliisse zu den jeweiligen Bilanzstichtagen (jeweils 31. Dezember) der
Jahre 2009 bis 2013 abgestellt (S. 3 der Analyse der BDO). Die Zuordnung wird um-
fassend und nachvoliziehbar in der Analyse erliutert (ebd., S. 3-8).

Bezugszeitraum der Analyse der BDO sind die Jahre 2009 bis 2013. Sowohl die Er-
offnungsbilanz zum 01. Januar 2009 als auch die Bilanz zum Stichtag 31. Dezember
2009 weisen ein Eigenkapital von mehr als 1 Mio. € aus. Mit Blick auf das positive
Eigenkapital zu den vorgenannten Daten sowie aufgrund fehlender handelsrechili-
cher Abschlussdaten in den Vorjahren wurde auf eine weitere Riickrechnung in Jah-
resabschlissen vor dem 31. Dezember 2009 verzichtet (S. 3 der Analyse der BDO).

Diese Vorgehensweise ist plausibel und vertretbar. Dessen ungeachtet ist nicht er-
sichtlich, welche weiteren Anstrengungen hatten unternommen werden kdnnen, um
zu noch genaueren Ergebnissen zu gelangen. Das gilt insbesondere mit Blick auf
das durch den Landesbeauftragten vorgefundene und zur Verfiigung stehende Da-
tenmaterial. Die Kammer gibt zudem zu bedenken, dass das Absehen von einer wei-
teren Rlckrechnung der umlagefahigen Verschuldung fiir die Klagerin jedenfalls
nicht nachteilig ist. Denn es ist eine gerichtsbekannte Tatsache, dass der bis ein-
schlieBlich zum Jahre 2012 geltende Beitragssatz i.H.v. 8,80 €/ha nicht kostende-
ckend war. Die jahrliche Kostenunterdeckung lag danach allein in den Jahren 2003
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bis 2006 zwischen 170.000,00 € und ca. 283.000,00 €. Die in der Analyse der BDQ
flr das Jahr 2009 gleichwohl vorgenommene bilanzielle Zuschlagung von rund 87 %
des Gewinnvortrags und damit 1.138 Mio. € (ebd., S. 11) zum pflichtigen Bereich er-

scheint vor diesem Hintergrund als grof3ziigig.

ccc) Die Plausibilitdt der quotalen Abschatzungen in der Analyse der BDO und damit
auch im Nachtragshaushalt 2013 wurde durch die Wirtschaftsprifungs- und Steuer-
beratungsgesellschaft DHPG Berlin GmbH bestétigt anlasslich der Priifung und Tes-
tierung der Jahresabschiussrechnung 2012 (Bl. 158 ff. der GA zum Verfahren
VG 5 K 159/12). In Bezug auf die in der Analyse der BDO vorgenommene Kosten-
aufteilung zwischen pflichtigem und freiwilligem Bereich heillt es dort (S. 7, Hervor-
hebung nicht im Original): ,Direkt zuordenbare Einzelkosten wurden auf Kontenebe-
ne emmittelt, indirekt zuordenbare und sonstige Gemeinkosten nach plausiblen
Schliisseln ermittelt”. In der Folge wurde die Kostenaufteilung der BDO beanstan-
dungsfrei Gbernommen. Der zuvor wegen fehlender Trennung zwischen pflicht- und
freiwilligen Aufgaben als mangelhaft bezeichneten Buchflihrung wurde mit Blick auf
die Analyse der BDO die OrdnungsmaBigkeit attestiert. Die Priifung der Jahresrech-
nung fur das Jahr 2012 - bestehend aus Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung
- und des erlauternden Geschéftsberichts — unter Einbeziehung der Buchfiihrung

des Verbands — hat zu keinen Beanstandungen gefuhrt.

In einer E-Mail der DHPG Berlin GmbH an den Verband vom 21. Juli 2014 (BI. 362 ff.
der GA zum Verfahren VG 5 K 159/12) u.a. in Bezug auf die Priifung des Jahresab-
schlusses 2012 heil’t es auf (S. 3, Gliederungspunkt 4., Hervorhebung nicht im Ori-
ginal): ,Sie — als der Landesbeauftragte — haben jedoch eine Rickrechnung vorge-
nommen und auf Basis der GuV eine Aufteilung in die beiden Bereiche vorgenom-
men. Sofern diese Rlckrechnung und Aufteilung aus unserer Sicht als Abschlusspri-
fer plausibel und beanstandungsfrei erfolgt ist, wurde der Mangel in der Buchfiihrung

also bis zum Ende unserer Priifung beseitigt und es resultiert hieraus kein Fehler in

der Jahresrechnung bzw. im erlduternden Geschéftsbericht.”

cc) In Bezug auf den Teilbeitrag 2013 | i.H.v. 14,05 €/ha ist zu ergénzen, dass aus
dem Haushaltsansatz fUr das Jahr 2013 unter Zugrundelegung des Nachtragshaus-
halts 2013 im pflichtigen Bereich noch immer ein Jahresfehlbetrag i.H. von 170.621 €
(1.253.597 € - 1.424.218 €) resultiert. Der Teilbeitrag 2013 | ist folglich per se nicht

-39 -



-39 -

kostendeckend. Unter Ausklammerung der Altverbindlichkeiten ware fir einen kos-
tendeckenden Flachenbeitragssatz im Jahre 2013 demnach eine Erhéhung des Teil-
beitrags | um 1,91 €/ha auf insgesamt 14,05 €/ha + 1,91 €/ha = 15,96 €/ha erforder-

lich gewesen.

dd) In Bezug auf den Teilbeitrag 2013 Il i.H.v. 39,70 €/ha ist zu erganzen, dass nicht
nur die quotalen Abschéatzungen, sondern auch die darauf aufbauende gesamte Er-
mittlung der umlageféhigen Verschuldung in der Analyse der BDO plausibel und ver-
tretbar erfolgt ist. Der Vorwurf einer Querfinanzierung anderer Aufgabenbereiche des

Verbands ist unbegriindet.

Die umlageféhige Verschuldung betrug laut Analyse der BDO zum 31. Dezember
2012 insgesamt 3.085.170,00 € sowie zum 31. Dezember 2013 insgesamt
3.082.470,00 €. Sie stellt sich zum 31. Dezember 2013 wie folgt dar (S. 19 der Ana-
lyse der BDO):

Position Betrag in €
Riickstellungen 1.634.488
Verbindlichkeiten 2.123.697
Sonstige Aktive -675.715
Gesamt 3.082.470

Ein Grofteil der umlageféhigen Verschuldung geht urséchlich auf hohe Rickstel-
lungsbildungen im pflichtigen Bereich im Jahre 2012 zuriick. Diese Ruckstellungsbil-
dungen sind zugleich ursdchlich fiir den hohen Jahresfehlbetrag im Jahre 2012 im
pflichtigen Bereich i.H.v. 1.738.817,00 €. Grund fir die hohen Rickstellungsbildun-
gen sind i.H.v. rund 300.000 € Kosten der Rechtsverfolgung fiir Gerichtsverfahren
betreffend Beitragsbescheide der Jahre 2007 bis 2012. Aus diesen Gerichtsverfah-
ren voraussichtlich resultierende Rickzahlungsverpflichtungen wurden mit
1.150.000,00 € als Riickstellungen im pflichtigen Bereich beriicksichtigt. Hierzu heifdt
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es in der Priifung der Jahresabschlussrechnung 2012 der DHPG Beriin GmbH (S. %
Hervorhebung nicht im Original):

.Die Rilckstellungen sind in Héhe des nach verninftiger kaufménnischer Beur-

teilung notwendigen Erflillungsbetrages angesetzt und beinhalten u.a. Riick-

stellungen fir Rechtskosten beziglich offener Verfahren von 296 TEUR und
Rickzahlungsverpflichtungen von Beitragszahlungen aufgrund unwirksamer
Bescheide in H6he von 1.150 TEUR.*

Dass sich diese Rickstellungen in Zukunft méglicherweise durch Realisierung von —
als rlckzahlungspflichtig zuriickgestellten — Beitragsforderungen aus den Jahren
2007 bis 2012 sowie von wertberichtigten Beitragsforderungen aus dem Jahr 2013
reduzieren kdnnen, ist fir die Einstellung dieser Rickstellungen in voller Héhe in die
Beitragskalkulation ohne Belang. Wie ausgefiihr, ist die gerichtliche Kontrolle selbst
im Hauptsacheverfahren auf die Frage beschrankt, ob der Beitragssatz im Zeitpunkt
seiner Festsetzung der Héhe nach vertretbar gewesen ist (OVG Berlin-Brandenburg,
Beschiuss vom 20. Mai 2009 — OVG 9 S 10.08 —, juris, Rn. 23). Es kommt mithin auf
die zeitliche Perspektive der Kalkulation als Prognoseentscheidung an. Eine prog-

nostische Kostenkalkulation ist naturgemaR mit zahlreichen Unsicherheiten behaftet.
Soweit sich die Unsicherheitsfaktoren in die eine oder andere Richtung verwirklichen,
ist dies nicht mit einer Fehlerhaftigkeit der Kalkulation als solcher gleichzusetzen.
Vielmehr ist eine prognosegestiitzte Kostenkalkulation schon dann fehlerfrei, wenn
sie aus damaliger Sicht in Ordnung gewesen ist (OVG Berlin-Brandenburg, Be-
schluss vom 17. Marz 2009 — OVG 2 S 64.08 —, juris, Rn. 13).

Ein weiterer erheblicher Teil der umlagefahigen Verschuldung geht zuriick auf Ver-
bindlichkeiten gegeniber dem Land Brandenburg aus Beratungsleistungen sowie
den kumulierten Zinsanteil (2,5 %/a) der in der Planbilanz zu berlicksichtigenden An-
nuitdtenzahlungen des Beitragsanteils zur Deckung der Altverbindlichkeiten des
pflichtigen Bereichs (S. 16 des Nachtragshaushalts 2013).

ee) Die Behauptung der Klagerin, in die Kalkulation seien Kosten eingeflossen, die
nicht auf die Unterhaltung der Gewasser II. Ordnung zuriickgingen, entbehrt greifba-

rer Anhaltspunkte.
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I?as gilt insbesondere in Bezug auf die Errichtung einer Mehrzweckhalle und die An-
schaffung eines Katamaran-Mehrzweckbootes. Die Dinge kénnen insoweit nicht nur
unter Herausgreifen einzelner Gesichtspunkte bewertet werden. Angesichts dessen
genugt es flr eine substantiierte Behauptung einer Verletzung der dulersten kos-
tenmaBigen Vertretbarkeit auch nicht, plakativ nur einzelne Gesichtspunkte zu einem
angeblich unwirtschaftlichen Verhalten vorzubringen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 1. Juni 2015 — OVG 9 N 5.15 —, juris, Rn. 11; Beschluss vom
25. Februar 2014 — OVG 9 N 50.13 —, juris, Rn. 12). Es ist nicht erkennbar, dass mit
der Errichtung einer Mehrzweckhalle und der Anschaffung eines Katamaran-
Mehrzweckbootes die Grenze der &ullersten kostenmaBigen Vertretbarkeit (iber-
schritten wurde. Der Bezug zur Gewasserunterhaltung ist gegeben. Das belegt die
Nutzung der Mehrzweckhalle durch die Beklagte zum Abstellen von Fahrzeugen so-
wie zur Einlagerung von Material fur die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung. Der
Einsatz eines Katamaran-Mehrzweckbootes zum Zwecke der Unterhaltung der Ge-
wasser Il. Ordnung mag zwar mitunter nur bei Vorliegen besonderer Umsténde
denkbar sein. Anders als im Falle der Anschaffung eines Wegegraders (vgl. dazu
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 09. September 2015 — OVG 9 B 17.12 — juris,
Rn. 19) ist der Zusammenhang zur Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung jedoch
nicht denklogisch ausgeschlossen. Die Anschaffung ist (noch) vom Ermessensspiel-
raum der Beklagien bei der Durchfilhrung der Unterhaltung der Gewésser
Il. Ordnung gedeckt und halt der Vertretbarkeitskontrolle stand. Sowohl die Mehr-
zweckhalle als auch das Katamaran-Mehrzweckboot sind zudem nur zu 50 % dem
pflichtigen Bereich zugeschlagen worden. Das ergibt sich aus dem Nachtragshaus-
halt 2013 (dort: S. 4). Danach erfolgt im Nachtragshaushalt 2013 erstmals eine half-
tige Zurechnung aller Abschreibungen zum freiwilligen Bereich, einschlieBlich der
Abschreibungen auf Gebaude. Im Vergleich zum bestehenden Haushaltsansatz vom
17. Oktober 2013 fiihrt der Nachtragshaushalt 2013 dadurch zu einer Entlastung des
pflichtigen Bereichs um rund 68.000 €, wdhrend der freiwillige Bereich mit rund
42.000 € zusétzlich belastet wird. Die in Rede stehenden Abschreibungen fallen
Uberdies unter die fur Kalkulationsfehler aufzustellende Bagatellgrenze von 3 % und
sind damit kalkulatorisch irrelevant (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. Juli
2015 - OVG 9 B 18.13 —, juris, Rn. 31 ff.).]

In Bezug auf die von dem Verband unterhaltenen Mitgliedschaften im Bauemverband
Markisch-Oderland e.V. (250,00 €/Jahr) und im Wasserverbandstag Brandenburg
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e.V. (1.985,00 €/Jahr), hat das Gericht bereits mit Urteil der Kammer vom
2. September 2015 (VG Frankfurt (Oder), Urteil vom 2. September 2015 — 5 R
159/12 —, juris, Rn. 90) in Bezug auf den Beitragsbescheid fiir das Jahr 2012 ent-
schieden, dass auch insoweit die Einhaltung der aullersten Vertretbarkeitsgrenze
gewahrt ist. Zur Uberzeugung der Kammer hat die Beklagte vorliegend die Kosten
dieser Mitgliedschaften kalkulatorisch in vertretbarer Weise auf die Unterhaltung der
Gewasser Il. Ordnung und seine sonstigen Aufgaben verteilt (s.0.). Das kann letztlich
jedoch offenbleiben. Die in Rede stehenden Summen fallen — selbst zusammen mit
den Abschreibungen fir die Mehrzweckhalle und das Katamaran-Mehrzweckboot —
unter die vorgenannte Bagatellgrenze von 3 % (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
a.a.0.).

ff) Mit Blick auf das Wesen des Verbandsbeitrags als &ffentliche Unterhaltungslast
liegt es auch auf der Hand, dass die Verbindlichkeiten des pflichtigen Bereichs durch
die Verbandsmitglieder beglichen werden mussen. Das gilt auch fir Altverbindlichkei-
ten, die ggf. nicht (vollumfanglich) auf die Grundstiickseigentiimer weitergereicht
werden kénnen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18. Méarz 2015 - OVG
9 S 40.14 —, juris, Rn. 21; Beschluss vom 8. September 2015 — OVG 9 S 34.15 —,
S. 5 des Entscheidungsabdrucks). Es besteht zwar zwischen dem Gewaésserunter-
haltungsbeitrag und der Gewésserunterhaltungsumlage ein Zusammenhang derart,
dass ein Gewasserunterhaltungsverband den Gewdasserunterhaltungsbeitrag még-
lichst so festsetzen und erheben muss, dass die Gemeinden eine Refinanzierung
durch die Gewasserunterhaliungsumlage verwirklichen kdnnen. Das bedeutet indes-
sen nicht, dass die Gewasserunterhaltungsverbande ausnahmslos nur dann Beitrige
— etwa zur Deckung von Altverbindlichkeiten aus der Gewésserunterhaltung — erhe-
ben dirfen, wenn die Beitrdge auch auf die Grundstiickseigentimer umlagefahig
sind. Mangels alternativer Finanzquellen des Verbandes durften letztlich immer die
Mitglieder des Verbandes in der Pflicht stehen (§ 26 Verbandssatzung 2011, § 3
GUVG i.V.m. § 28 Abs. 1 WVG). Das ist auch deshalb gerechtfertigt, weil die Ver-
bandsmitglieder mafgeblichen Einfluss auf das Verbandshandeln haben und ihnen
damit auch die Verantwortung flr das Entstehen von Altverbindlichkeiten zukommt
(vgl. OVG Berlin-Brandenburg, a.a.0.).

gg) Fir die Inanspruchnahme der Kl&gerin ist es auch ohne Belang, dass im Bei-
tragsjahr 2013 das Land Berlin nach Auffassung der Kammer zu Unrecht als gesetz-
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liches Zwangsmitglied des Verbands gefihrt wurde. Der Flachenbeitragssatz éndert
sich dadurch nicht, da die Mitgliedsfldche des Landes Berlin den jeweiligen Belegen-
heitsgemeinden zugerechnet wird. Die gesamte beitragsfahige Verbandsflache bleibt
daher unveréndert. Auch die im streitgegensténdlichen Bescheid in Ansatz gebrachte
beitragsfahige Fidche der Kiagerin wirde nicht kleiner, sondern allenfalls gréRer (vgl.
hierzu Urteil der Kammer vom 20. Juni 2018 — 5 K 859/14, juris).

b) Der Beitragssatz ist schlieBlich auch nicht deswegen (berhdht, weil die Beklagte
es unterlassen hatte, Erschwerniskosten geman § 27 Abs. 2 Verbandssatzung 2011
.V.m. § 80 Abs. 1 Satz 2 BbgWG i.V.m. § 85 BbgWG (i.d.F. vom 2. Marz 2012; im
Folgenden: a.F.) in die Kalkulation des Verbandsbeitrags einzustellen und zu erhe-
ben.

aa) Erhéhen sich die Kosten der Gewdsserunterhaltung, insbesondere weil ein
Grundstlck in seinem Bestand besonders gesichert werden muss oder weil eine An-
lage im oder am Gewasser oder Einleitungen die Unterhaltung erschweren, so hat
der Eigentimer des Grundstiicks oder der Anlage oder der Verursacher die Mehr-
kosten zu ersetzen, § 85 Abs. 1 Satz 1 BbgWG a.F. SatzungsgemaR richtet sich die
Heranziehung fur die durch die Erschwerung der Unterhaltung entstehenden Mehr-
kosten (im Folgenden: Erschwerniskosten) nach § 27 Abs. 2 Verbandssatzung 2011
i.V.m. § 80 Abs. 1 Satz 2 BbgWG und § 85 BbgWG a.F. Eine anndhemde Ermittlung
der Mehrkosten geniigt (§ 85 Abs. 1 Satz 3 BbgWG a.F.).

Waéhrend die Erhebung der Mehrkosten bis zum 31. Dezember 2008 im Ermessen
der Gewasserunterhaltungsverbédnde gestanden hat, bestimmt § 80 Abs. 1 Satz 2
BbgWG in der seit dem 1. Januar 2009 geltenden Fassung, dass fiir die durch die
Erschwerung der Unterhaltung entstehenden Kosten die Eigentiimer oder Verursa-
cher gesondert nach Malgabe des § 85 BbgWG herangezogen werden ,sollen®. Die
Gesetzesdnderung soll zu einer finanziellen Entlastung der Verbandsmitglieder fiih-
ren (Gesetzentwurf der Landesregierung, Einzelbegriindung zur Anderung des § 80
BbgWG, LT-Drs. 4/5052, S. 102). Die Soll-Regelung des § 80 Abs. 1 Satz 2 BbgWG
a.F. bedeutet, dass die Erschwerniskosten in der Regel erhoben werden miissen
(ebd.). Nur ausnahmsweise kann von der Erhebung abgesehen werden. Dabei geht
es um Falle, in denen die durch Anlagen oder Einleitungen verursachte andere Art
der Gewasserunterhaltung gegeniber der Gewasserunterhaltung auf ,freier Strecke®
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entweder keine oder nur so geringe Mehrkosten auslost, dass die Erhebung von Eg;
schwerniskosten wirtschaftlich unsinnig wére. Zudem hat die Soll-Regelung einen
Spielraum dafiir erdffnet, sich einer wirtschaftlichen Erhebung der Erschwerniskos-
ten, d.h. auch einer rechtssicheren und méglichst streitfreien Erhebung dieser Kos-
ten, in einem gewissen Umfang schrittweise zu ndhemn. Eine zu Unrecht unterbliebe-
ne Erhebung von Erschwerniskosten kann von den Beitragsschuldnern eingewandt
werden. Allerdings ist der gerichtliche Prifungsmalfstab auch insoweit auf die Gren-
ze des wirtschaftlich Vertretbaren beschrankt (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
17. Juni 2015 — OVG 9 B 20.13 —, juris, Rn. 27; Urteil vom 7. Juli 2015 — OVG 9 B
18.13 —, juris, Rn. 34).

bb) Nach diesen MaRstében liegt ein Uberschreiten der duBersten Vertretbarkeits-
grenze in Bezug auf die Erhebung von Mehrkosten durch die Beklagte nicht vor. Die
Klagerin vermochte es nicht, hinreichend substantiiert Einwendungen zu erheben,
die eine nicht mehr vertretbare Entscheidung der Beklagten begriinden wiirden.

Der Verband erhebt — so auch im Jahr 2013 — gemaf einer auch in anderen Gewés-
serunterhaltungsverbanden lange getlibten Praxis einen um einen Steigerungsfaktor
modifizierten Flachenbeitrag von den Stral3enbaulasttridgern der im Verbandsgebiet
gelegenen Bundesfern-, Landes- und Kreisstrallen. Das geschieht, indem zum
Grundbeitrag eine Erschwernis i.H. des Grundbeitrags hinzugerechnet wird
(Bl. 386 f. der GA zum Verfahren VG 5 K 159/12). Weiter hat der Verband im Jahre
2013 Erschwerniskosten gegeniiber den Berliner Wasserbetrieben erhoben. Insge-
samt hat die Beklagte nach dieser Vorgehensweise im Jahr 2013 Erschwerniskosten
in Héhe von rund 15.000,00 € erhoben.

Anders als im Vorjahr hat die Beklagte im Beitragsjahr 2013 keine weiteren Er-
schwerniskosten erhoben — etwa von Mitgliedsgemeinden auf der Grundlage ent-
sprechender Vereinbarungen (BIl. 432 ff. der GA zum Verfahren VG 5 K 159/12).
Grund hierflir war jedoch die angespannte wirtschaftliche Situation des Verbands im
Jahr 2013. Nach einer Reihe verlorener Prozesse betreffend Mitgliedsbeitragsbe-
scheide der Jahre 2007 bis 2011 sah sich der Verband Riickzahlungsverpflichtungen
in H6he von rund 1,15 Mio. € gegeniiber. Gehalter an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter sind nicht ausgezahlt worden. Die Betroffenen haben daraufhin von ihrem Zu-
rickbehaltungsrecht Gebrauch gemacht und die Arbeit eingestellt. Eine regulére Un-
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terhaltung der Gewasser II. Ordnung fand lediglich in den Monaten Januar und Feb-
ruar 2013 und in dem Zeitraum vom 27. Mai 2013 bis zum 25. Juli 2013 statt. So ba-
siert auch der Teilbeitrag | nur zu einem kleinen Teil auf Kosten fur die tatsachliche
Durchfilhrung der Gewésserunterhaltung II. Ordnung und ganz iberwiegend auf
Kosten zur Deckung laufender Aufwendungen (vgl. S. 2 des streitgegenstandlichen
Bescheids). Leistungen der Unterhaltung der Gewésser Il. Ordnung, die den Tatbe-
stand des § 85 Abs. 1 Satz 1 BbgWG a.F. erfiillen, konnten nur gegeniiber den vor-
genannten Tragern der Stralenbaulast sowie den Berliner Wasserbetrieben erbracht
werden. Nur in diesem Umfang haben sich die Kosten der Unterhaltung durch Er-
schwernisse erhdht und konnten als Erschwerniskosten i.S.d. § 27 Abs. 2 Verbands-
satzung 2011 i.V.m. § 80 Abs. 1 Satz 2 BbgWG und § 85 BbgWG a.F. abgerechnet
werden. Mangels Erbringung entsprechender Leistungen sind keine Mitgliedsge-
meinden zum Ersatz von Erschwerniskosten in Anspruch genommen worden. Die
Beklagte hat damit nicht bewusst auf die Erhebung von Erschwerniskosten verzich-
tet. Vielmehr hat sie Erschwerniskosten nur dort erhoben, wo die rechtlichen Voraus-

setzungen vorlagen. Das ist nicht zu beanstanden.

cc) Im Ubrigen trégt die in diesem Zusammenhang geduRerte klagerische Auffas-
sung nicht, wonach bei der Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung stets von einem
idealtypischen Gewéasserrandstreifen auszugehen sei in dem Sinne, dass der leichte-
ren Durchfiihrung der Verbandsaufgabe von den Eigentiimern oder Anliegern keine
Hindernisse in den Weg gestellt wiirden. Das hat die Kammer bereits mit Urteil vom
2. September 2015 (VG Frankfurt (Oder), Urteil vom 2. September 2015 — 5 K
159/12 —, juris, Rn. 86 ff.) entschieden und halt daran fest.

Die Behauptung der Klagerin, allein der Anteil an manueller Gewésserunterhaltung
deute auf eine Erschwerung der Unterhaltung i.S.d. § 85 Abs. 1 Satz 1 BbgWG a.F.
hin, ist in Ermangelung substantiierten Vorbringens spekulativ. Die Klagerin verkennt
grundsatzlich, dass geman § 85 Abs. 1 Satz 1 BbgWG a.F. durch die Erschwerung
der Gewasserunterhaltung entstehende Kosten nur erhoben werden sollen, wenn
entweder ein Grundstlick in seinem Bestand besonders gesichert werden muss oder
weil eine Anlage im oder am Gewasser oder Einleitungen die Unterhaltung erschwe-
ren. Mehrkosten im Sinne der genannten Vorschrift entstehen demgemaf grundséatz-
lich dann, wenn Anlagen am Gewasser die Unterhaltung erschweren. Zu den Anla-

gen am Gewdsser zdhlen u. a. Briicken, Uberwege, Leitungen, Zdune, Gebaude,
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Stege sowie Entnahme- und Einleitungsbauwerke. Diese Anlagen kénnen den ZLJ;
gang zum Gewdsser erschweren oder verhindern und dadurch die kostengiinstige
maschinelle Mahd unmdoglich machen, so dass die Unterhaltungsarbeiten durch teu-
rere und zeitaufwendigere Handarbeiten (,Handkrautung®) erledigt werden missen
(vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 24. Marz 2015 — 2 L 44/13 —, juris, Rn. 61).
Fir soiche ,besonderen” Sicherungsbedirfnisse aufgrund von wasserrechtlichen An-
lagen bzw. Erschwemisse, die signifikante Mehrkosten auslésen, fehlt es an greifba-

ren Anhaltspunkten.

Zu bedenken ist, dass Anlagen an Gewéssern nach § 87 Abs. 1 S. 3 BbgWG a.F.
nur solche Anlagen sind, die sich bei Gewassern Il. Ordnung in einem Abstand bis zu
finf Metern von der Boschungsoberkante oder, sofem eine solche nicht vorhanden
ist, von der Uferlinie landeinwarts befinden. Der hier dokumentierte manueile Auf-
wand (,Handarbeit") ist in diesem Zusammenhang nach Auffassung der Kammer al-
lenfalls ein konkretisierungsbediirftiges Indiz fir eine Erschwerung der Unterhaltung
durch evil. vorhandene Anlagen und lasst nicht chne Weiteres den Schluss zu, dass
es sich in jedem moglichen Einzelfall um Anlagen im wasserrechtlichen Sinne han-
delt.

dd) Schliefllich darf nach Auffassung der Kammer auch dann von einer Erhebung
von Erschwerniskosten abgesehen werden, wenn der Aufwand fiir die Ermittlung o-
der Erhebung der Mehrkosten aulRer Verhaltnis zu den geltend gemachten Mehrkos-
ten steht. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn der Aufwand fir manuelle Krautung in
keinem Verhaltnis zu der separaten Geltendmachung dieser Kosten als Erschwer-
niskosten steht (vgl. VG Potsdam, Urteil vom 4. September 2017 — 1 K 4405/15 —,
juris, Rn. 120). Diese Auffassung findet ihre Stiitze in der aktuellen Fassung des
BbgWG. So heildt es in § 85 Abs. 1 Satz 5 BbgWG:

.von einer Erhebung kann nur dann abgesehen werden, wenn der Aufwand
fur die Ermittlung oder die Erhebung der Mehrkosten aufer Verhéltnis zu den

geltend gemachten Mehrkosten steht.”

Die Vorschrift wurde ausweislich der Gesetzesbegriindung zur Konkretisierung der
vorhandenen Anwendungsfalle und Modalitaten erlassen (Gesetzentwurf zum Dritten
Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften, LT-Drs. 6/4520, S. 43 [S. 11

-47 -



- 47 -

der Begrlindung]). Die Ausnahme war damit auch nach Auffassung des Gesetzge-

bers bereits der alten Rechtslage immanent.

Vor diesem Hintergrund sind auch die Ausfilhrungen in dem Widerspruchsbescheid
(S. 8 f.) nicht zu beanstanden, wonach von einer Erhebung weiterer Erschwerniskos-
ten etwa bei mehrkostenverursachenden Handarbeitsstrecken aufgrund baulicher
Anlagen im und am Gewasser aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden abgesehen wurde.
Die Ausfihrungen sind plausibel und halten der gerichtlichen Vertretbarkeitskontrolle
stand. Danach stlinden einer méglichen Einnahme von Erschwerniskosten i.H.v.
rund 50.000,00 €/a diesbezigliche Verwaltungs- und Verfahrenskosten in Hohe von
rund 45.000,00 €/a gegeniiber. Bei der Abschatzung der Verwaltungs- und Verfah-

renskosten sei berlicksichtigt worden, dass der Verband

- mindestens ein halbes Vollzeitaquivalent mit der Emmittlung von Erschweremn,
deren férmlicher Anhérung und Bescheidung sowie der zu erwartenden Wi-
derspruchsbearbeitung binden (Ansatz rund 25.000,00 €/a),

- Investitionen in ein flur- und eigentimerbasiertes Veranlagungssystem sowie
in den regelmaRigen Datenaustausch und -abgleich mit den 6rtlichen Katas-
terbehérden tatigen (Ansatz flr Programmentwicklung und -pflege von rund
10.000,00 €/a) sowie

- Anwalts-und Prozesskosten in Widerspruchs- und Klageverfahren (Ansatz
rund 10.000,00 €/a pro Jahr) aufwenden miisste.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 2 und Abs. 1 Satz1 VwGO i.V.m.
§ 709 der Zivilprozessordnung. Die Entscheidung {iber die Notwendigkeit der Hinzu-
ziehung eines Prozessbevollméachtigten fur das Vorverfahren ist aufgrund der Kos-

tentragungspflicht der Klagerin nicht erforderlich.
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Rechtsmitteibelehrung: » d

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voli-
stdndigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt
(Oder), Logenstralle 13, 15230 Frankfurt (Oder), schriftlich oder als elektronisches
Dokument nach MaRgabe der Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingun-
gen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Be-
hérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung-ERVV, BGBI. | S. 3803)
versehen mit einer qualifizierten elekironischen Signatur oder signiert Gber einen si-
cheren Ubermittlungsweg (vgl. § 55a Abs. 4 VwGO) bei der elektronischen Poststelle
des Gerichts einzureichen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grunde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Harden-
bergstraile 31, 10623 Berlin, schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Maf}-
gabe der ERVV versehen mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder sig-
niert Uber einen sicheren Ubermittlungsweg bei der elektronischen Poststelle des
Gerichts einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevolliméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch Beschéftigte
mit Befdhigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhiltnis kann
auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des éffentlichen Rechts oder
einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter dlrfen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie an-
gehoren.

Kalmes Diesel Dr. Pawlik



