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1 Anlass und Aufgabenstellung

Auf dem ca. 1,2 ha umfassenden Geltungsbereich des Vorhabens am stddstlichen
Ortsrand von Krummensee ist die Herstellung und ErschlieBung von
Wohngrundsticken und deren Bebauung geplant. Dies betrifft Teilbereiche der
Flursticke 509 und 526 der Flur 3 in der Gemarkung Krummensee.

Die fur die Bebauung vorgesehene Flache wurde bisher landwirtschaftlich genutzt
(Intensivacker). Es sind Wohngrundsticke mit insgesamt 7 Zufahrten von der
RingstralRe durch den bestehenden Saum zwischen StralRe und jetziger Ackerflache
und die Anlage eines Gehweges im Bereich des heutigen Feldrandes parallel zur
Stral3e geplant.

Bei dem Vorhaben handelt es sich potenziell um einen Eingriff im Sinne des § 14
BNatSchG, dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemafR den
MalRgaben des § 15 BNatSchG zu regeln ist.

Grundsatzlich wird im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung fur alle
europarechtlich geschitzten Arten (alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und alle europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie)
sowie fur alle weiteren streng geschitzten Arten gepruft, ob Verbotstatbestande
gemald § 44 BNatSchG (Totung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten oder Stérung der Art an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten) zutreffen.

Es werden nachfolgend die Avifauna (Brutvogel) sowie die Artengruppen Reptilien und
Amphibien betrachtet, da diese im Plangebiet potenziell betroffen sein kénnen. Da es
sich bei der Bauflache lediglich um kleine Teile eines Intensivackers in Ortsrandlage
handelt, wurde im Vorfeld abgestimmt, die artenschutzrechtlichen Betrachtungen auf
Grundlage einer faunistischen Potenzialanalyse vorzunehmen.

2 Gesetzliche Grundlagen

Mit der Novelle des BNatSchG Dezember 2008 hat der Gesetzgeber das deutsche
Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben angepasst und diese Anderungen
auch in der Neufassung des BNatSchG vom 29. September 2017 Gbernommen. In
diesem Zusammenhang missen seither die Artenschutzbelange bei allen
genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den
europaischen Bestimmungen gepruft werden.

Die rechtliche Grundlage dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bildet das
Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG — vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434)
geandert worden ist. Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der 88 44 und 45
BNatSchG verankert.
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Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind folgendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fir Bauprojekte
relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt, mit dem bestehende und von der Européischen
Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen
Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um
akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

,Fur nach 8§ 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behorde durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe der Satze 2
bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalZnahmen nicht vermieden werden kann,


https://www.buzer.de/gesetz/8972/a163215.htm
https://www.buzer.de/gesetz/8972/a163217.htm
https://www.buzer.de/gesetz/8972/a163218.htm
https://www.buzer.de/outb/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:DE:NOT
https://www.buzer.de/gesetz/8972/a163254.htm
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen Mallnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt
werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/[EWG aufgeflhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind
andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.“

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die
Europaischen Vogelarten.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Européaischen
Vogelarten nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG):
Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit
verbundene unvermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren
von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.


https://www.buzer.de/outb/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0043:DE:NOT
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Werden diese Verbotstatbestéande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der  gemeinschaftsrechtlich geschitzten  Arten erfallt, missen die
Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt sein.

Als fur Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen
werden, dass:

e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fiihren] nicht gegeben sind,

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der
Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel3lich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht
verschlechtert und bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glnstige
Erhaltungszustand der Populationen der Art gewahrt bleibt.

DarlUber hinaus mussen die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die gem.
nationalem Naturschutzrecht streng geschiitzt sind, dahingehend geprift werden, ob
in Folge eines Eingriffs Biotope zerstort werden, die fur die dort wild lebenden Tiere
und wildwachsenden Pflanzen der streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind.
Wenn dies zutrifft, darf der Eingriff nur zugelassen werden, wenn er aus zwingenden
Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen im Sinne des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG in Betracht
gezogen, sog. CEF-MaRRnahmen (continuous ecological functionality-measures =
Maflnahmen zur dauerhaften Sicherung der ©Okologischen Funktion nach dem
Guidance Document der EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt
einer kontinuierlichen Funktionalitat betroffener Lebensstatten. Koénnen solche
vorgezogenen Malinahmen mit rAumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den
dauerhaften Erhalt der Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau
gewahrleisten, liegt gemalR 8 44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen die
einschlagigen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 nicht vor.

3 Untersuchungsgebiet

Das insgesamt ca. 1,2 ha grof3e Untersuchungsgebiet liegt am sidostlichen Rand der
Ortschaft Krummensee, unmittelbar dstlich angrenzend an die ,Ringstralle®. Die fur
die Bebauung vorgesehene Flache wird aktuell als Intensivacker genutzt. 2021 wurde

4
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dort Raps angebaut. Entlang der nach Nordosten fihrenden, schmalen asphaltierten
,Ringstrafle®, am westlichen Rand des Ackers, befindet sich eine Reihe meist jingerer
Geholze. Dies betrifft den Acker- bzw. Stral3enrand auf einer Lange von ca. 120 m auf
der sudlichen Halfte des Randsaums, welcher von dort in einen offenen Ruderalsaum
Ubergeht, der bis an die Nordgrenze des Plangebiets reicht. Grof3tenteils besteht die
Geholzreihe im Siudteil des Saums aus Baumen wie Birken, Eschenahorn, Stieleichen,
Rosskastanien, Robinien, Walnuss, Essigbaum und aus Buschen wie Flieder,
Schwarzer Holunder u. Haselnuss. Die Bodenvegetation ist hier z.T. von nitrophilen
Gras- und Staudenfluren bestimmt, mit Grasern wie Quecke, Glatthafer, Knaulgras,
Wehrloser Trespe u. Krautern wie Beiful3, Wilde M6éhre und Brennnessel.

Der Standort ist von anlehmigem Sand gepréagt. Der Acker- und Geholzsaum liegt
formal an der Grenzlinie der fur die Bebauung vorgesehenen Flurstiicke 509 und 526
zum angrenzenden Wegegrundstiick 536 (,Ringstraf3e®). Die im sudlichen Teil des
Saums vorhandenen Gehdlze kdnnen im Zuge der geplanten Herstellung der
Grundstickszufahrten mit Anbindung an die ,Ringstrae“ potenziell von Fallungen
betroffen sein, der offene Nordteil des Saums gleichermal3en von Entfernung und
Uberbauung des Bewuchses aus ruderalen Gras- und Staudenfluren.

Das Umfeld des Plangebiets besteht westlich und nordlich bzw. norddstlich aus
Einfamilienhausbebauung mit Géarten der Ortschaft Krummensee. Sadlich und
suddstlich setzt sich groR3flachig das Ackerland (Intensivacker) fort.

Gewasser sind im unmittelbaren Bereich der Planflache nicht vorhanden. Die nachsten
Standgewasser liegen ca. 230 m sudostlich. Dies sind mehrere kinstlich angelegte
Standgewasser (Becken) an der ,Krummenseestral3e® (L 30), welche studostlich nach
Altlandsberg flhrt. Weitere Standgewasser sind der ,Haussee®, ca. 320 m nordostlich
und der ,Krumme See® ca. 700-800 m sudlich des Plangebiets, weiterhin der flache
~Sputesee”, ein Kleingewasser in der Agrarlandschaft, ca. 1.200 m stdwestlich.

4 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden Wirkfaktoren aufgeftihrt, die relevante Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschutzten Tierarten verursachen kénnen.

4.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingt sind folgende Auswirkungen zu erwarten:

e Bauflachenfreimachung, z.T. Entfernung von Bewuchs, Fallung nur einzelner
Geholze der Baumreihe entlang der ,Ringstral3e®, um zukinftige
Grundstickszufahrten auf die dstlich geplanten Baugrundstiicke (auf dem
heutigen Ackerland) zu gewéhrleisten (insgesamt 7 Zufahrten mit je ca. 3-6 m
Breite und 4-7 m Lange, Gesamtflache der Zufahrten: 241,3 m2).

e Anlage von Baustraf3en und Materiallagern
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e Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge

e L&rm, Erschitterungen, Abgase, Staubentwicklung und optische Stérungen
durch den Baubetrieb

e maoglicherweise Eintrag von Schadstoffen in den Boden.

4.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingt sind folgende Auswirkungen zu erwarten:

e Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung. Dadurch gehen die bisher auf
diesen Flachen vorhandenen Lebensraume fur einige Arten verloren oder
werden funktional eingeschrankt. In der Folge stehen diese nicht mehr als
Lebensraum zur Verfluigung.

e Barrierewirkung fir bodengebunden lebende Tiere durch Bebauung und
Umzaunung der Grundstlcke

4.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Zusammenfassend sind betriebsbedingt folgende Auswirkungen zu erwarten:
¢ In gewissem MalRe Lebensraumzerschneidung, Larm, Abgase durch
regelmaRigen Fahrzeugbetrieb der Anwohner
e optische Veranderung der Landschaft durch die Bebauung

5 Begehungen vor Ort

Um die Biotope und potenziellen Habitate von Brutvdgeln, Reptilien und Amphibien
vor Ort beurteilen zu konnen, wurde am 16.08.2021 eine Ubersichtsbegehungen des
geplanten Baulandes und der angrenzenden Flachen durchgefiihrt. Am 27.08. und
01.09.2021 folgten zwei weitere Begehungen zur gezielten Erfassung der
Zauneidechse.

Tabelle 1: Ubersicht Begehungen

Nr. Datum Begehung Wetter
1. 16.08.2021 ) Umfassende wolkig, 23°C, Wind aus Sudwest
Ubersichtsbegehung mit
2 Personen,
Reptilienerfassung
2. 27.08.2021 Reptilienerfassung wolkig, 21°C, schwacher Wind aus Sid
3. 01.09.2021 Reptilienerfassung heiter, sonnig, 18°C, schwacher Wind aus Sud

6 Baumbestand/ Habitatbaume

Bei der Begehung am 16.08.2021, wurde die Gehdlzreihe mit Baumen wie Birken,
Eschenahorn, Stieleichen, Rosskastanien, Robinien, Walnuss u. Essigbaum entlang
der ,Ringstrale“ am Westrand der Bauflache auf potenzielle Habitatstrukturen fur
6
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hohlenbrutende Vogel untersucht. Aufgrund des geringen Alters und der entsprechend
schwachen Stammdurchmesser der Gehdlze weisen diese keinerlei Hohlen- oder
Nischenstrukturen auf. Somit sind hier aktuell keine Habitatbaume fur Hoéhlen- und
Nischenbriiter vorhanden. Dies gilt auch fir potenzielle Quartierstrukturen von
Fledermausen im Geholzbestand.

7 Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der Vogel im
Plangebiet wurde eine Potenzialanalyse durchgefihrt. Hierzu wurden die
Biotopausstattung und FlachengréRe des Plangebiets herangezogen und potenziell
vorkommende Vogelarten aufgelistet. Zusatzlich wurde bei den Begehungen auf
Besiedlungsspuren (Altnester etc.) geachtet. Das Untersuchungsgebiet ist nicht
Bestandteil eines Europaischen Vogelschutzgebietes (SPA), auch liegt keines in
planungsrelevanter Néhe.

7.1 Ergebnisse

Potenzielle Brutvogel der zu bebauenden Ackerflache

Das offene, fir die Bebauung vorgesehene Gelande der Planflache wird bisher als
Ackerland genutzt. Es ist somit lediglich fur Feldvdgel, welche typischerweise auch
Ackerflachen als Bruthabitate nutzen, relevant. Aufgrund der intensiven Nutzung
(konventioneller Intensivacker) und der, mit nur ca. 1,2 ha, nur relativ geringen
FlachengroRe, in Randlage zu Verkehrswegen und Siedlungsstrukturen, ist hier
lediglich mit h&ufigen Vertretern der Feldvdgel als Brutvogelarten zu rechnen. Dies
betrifft in Brandenburg noch weit verbreitete Arten und hier v.a. die Feldlerche, welche
Ackerland regelmaRig besiedelt. Grundsatzlich ist auf Ackerflachen der Feldflur
potenziell aber auch mit weiteren Arten, wie Schafstelze u. Wachtel zu rechnen. Die
nur relativ geringe FlachengrofRe des geplanten Baulandes bietet dabei potenziell
allerdings nur wenig Raum fir Brutpaare der genannten Feldvogel. Die Feldlerche
kommt in Brandenburg in Brutdichten von im Mittel ca. 3,5 Brutpaaren je 10 ha bzw.
0,35 Brutpaaren je ha vor (ABBO 2001). Es ist auf der nur 1,2 ha grof3en Planflache
potenziell also im Hochstfall mit Einzelbruten (< 1 Brutpaar) der Feldlerche zu rechnen.

Die Siedlungsdichten von weiteren potenziell vorkommenden Arten der Feldflur, wie
Schafstelze und Wachtel, sind in Abhangigkeit von den 6kologischen Bedingungen
sehr unterschiedlich. Ihre Brutdichten innerhalb der Ackerflur liegen noch weit unter
denen der Feldlerche. Prinzipiell waren auch bei diesen Arten Einzelbruten auf intensiv
bewirtschafteten Ackerflachen, wie der Planflache, moglich. Dabei ist zu beachten,
dass auf Ackerland die Kulturen jahrlich wechseln und je nach der angebauten
Ackerfrucht auch unterschiedliche Brutdichten erreicht werden koénnen. Auf

7
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vergleichsweise relativ niedrigwichsigen Getreidekulturen (Gerste, Weizen, Roggen,
Hafer, Erbsen etc.) werden dabei regelmaf3ig hohere Brutdichten erreicht, als beim
Anbau von dicht- bzw. hochwiichsigem Raps oder Mais. Letztendlich muss auch hier
fur die grundséatzliche Beurteilung des Besiedlungspotenzials einer Ackerflache ein
Mittelwert herangezogen werden.

Aufgrund der insgesamt suboptimalen Gegebenheiten im Plangebiet, wie der geringen
FlachengrofRe und der Nahe zum Siedlungsrand und der ,Ringstraf3e“ mit den damit
verbundenen Storungen, wird stellvertretend fir die Feldvogel lediglich die in
Brandenburg noch flachenhaft verbreitete Feldlerche als potenzieller Brutvogel auf der
Ackerflache aufgefuihrt. Insgesamt ist die Planflache aber als wenig geeignet fur
Feldvogel einzuschatzen.

Potenzielle Brutvogel des westlich an die Bauflache angrenzenden Saums bzw.
Geholzreihe

Die in den westlichen Randbereichen der Planflache zur Siedlung (Krummensee) hin
angrenzende Baum- und Gebuschreihe®, welche von Siden aus entlang der
,Ringstrale“ etwa bis zur Halfte der Planflache reicht und von dort in einen
Ruderalsaum Ubergeht welcher bis an den Nordrand der Flache reicht, bietet Habitate
sowohl fur boden-, geblsch- und baumbritende Vogelarten.

Aufgrund der schmalen linienhaften Struktur und Siedlungsnéhe sind hier lediglich
haufige Baum- und Gebuschbriter wie Ringeltaube, Grunfink, Amsel, Buchfink,
Bluthanfling u. Stieglitz sowie Gebuschbruter und bodennah, im Schutz von
Gebuschstrukturen britende Arten wie Klappergrasmicke, Ménchsgrasmiicke,
Nachtigall, Zilpzalp, Dorngrasmticke und Goldammer zu erwarten.

Der Zilpzalp ist ein noch haufiger Bodenbruter innerhalb von Gehdlzbestanden bis hin
zu halboffenen Bereichen. Amsel und Bluthanfling sind mit einzelnen Bruten in den
GebuUschstrukturen am Rand der Planflaiche zu erwarten, der Stieglitz hat
Brutpotenzial in den Baumen. Auch Grinfink, Buchfink und Ringeltaube nutzen
Geholze (v.a. Baume) als Brutplatz und haben z.T. auch eine gewisse Bindung an
Siedlungsbereiche.  Bruthabitate von Nachtigall, Modnchs- Dorn- und
Klappergrasmucke sowie Goldammer befinden sich in niedrigen Gehdlzstrukturen
jeglicher Art und ggf. auch in Hochstauden im Gehdlz- und Ruderalsaum am Westrand
der Flache. Diese boden-, geblsch- bzw. baumbritenden Vogelarten sind relativ
haufig und werden in Brandenburg und deutschlandweit grél3tenteils (bis auf den
Bluthanfling, RL 3) aktuell als ungeféahrdet gefiihrt. Sie sind jeweils mit einzelnen
Brutpaaren innerhalb der Baum- und Gebuschreihe sowie dem offenen Ruderalsaum
am westlichen Rand der Planflache zu erwarten.
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Hohlenbriter sind innerhalb der betreffenden Geholzreihe am Westrand der Bauflache
nicht zu erwarten, da die erst jungeren Geholze keine geeigneten Habitatstrukturen,
wie Hohlungen, aufweisen (vgl. 6).

Gesamtilbersicht potenzieller Brutvdgel und Gastvogel

Insgesamt sind nur eine potenzielle Brutvogelart fur die zu bebauende Ackerflache —
Feldlerche (Habitateignung des Intensivackers suboptimal) u. 12 potenziell
vorkommende Brutvogel innerhalb der westlich an die Bauflache angrenzenden
Geholzreihe bzw. dem offenen Ruderalsaum anzunehmen (Amsel, Grinfink,
Buchfink, Bluthanfling, Stieglitz, Ringeltaube, Goldammer, Zilpzalp, Nachtigall,
Moénchs-, Dorn- und Klappergrasmiuicke).

Die Offenlandbereiche und Gehdlze werden aber auch von weiteren Vogelarten
genutzt, die nicht unmittelbar auf dem Gelande briten. Als Nahrungsgéaste werden
Vogel bezeichnet, die die Flachen des Untersuchungsgebietes lediglich zum
Nahrungserwerb nutzen. Dies betrifft Arten wie den Turmfalken, die Elster oder den
Rotmilan, deren Brutplatze z.T. in weiterer Entfernung aufl3erhalb der Planflache
liegen. Die Nahrungsgéaste nutzen sowohl die offene Agrarlandschaft, bzw. den
betroffenen Teil des Intensivackers als auch darin enthaltenen Gehdlz- und
Saumstrukturen, wie den Saum am Westrand des Plangebiets zur Nahrungssuche auf.

Eine Ubersicht Uber die im Plangebiet und den Flachenrandern potenziell
vorkommenden Vogelarten gibt folgende Tabelle:

Tabelle 2: Ubersicht potenziell vorkommender Vogelarten, Schutzstatus, Rote Liste

Artname maogl. Brut- Brutzeit RL RL VSchRL
Anzahl habitat D BB Anhang
Brutpaare und §

potenzielle Brutvogel der zu
bebauenden Ackerflache

Feldlerche Alauda arvensis <1 (geringe B, F A04-MO08 3 3 11/2, (b)
Habitat-
eignung)

potenzielle Brutvogel des
westlich angrenzenden Saums

Amsel Turdus merula 1 Ba, Bu, F A 02 - E 08 * * 11/2, (b)
Bluthanfling Carduelis cannabina 1 Ba, Bu M04—-AQ9 3 3 (b)
Buchfink Fringilla coelebs 1 Ba A04-EO08 * * (b)
Dorngrasmiicke | Sylvia communis 1 B, Bu E04-MO08 * * (b)
Goldammer Emberiza citrinella 1 B, Bu, F E 03 -E 08 * * (b)
Grinfink Carduelis chloris 1 Ba, F M 04 — M 09 * * (b)
Klappergras- Sylvia curruca 1 Bu, F M 04 - M08 * * (b)
mucke

Moénchsgras- Sylvia atricapilla 1 B, Bu, F E04-A09 * * (b)
mucke
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Artname maogl. Brut- Brutzeit RL RL VSchRL
Anzahl habitat D BB Anhang
Brutpaare und 8
Nachtigall Luscinia 1 B, Bu, F E 04 -MO08 * * (b)
megarhynchos
Ringeltaube Columba palumbus 1 Ba, F AO03-E 10 * * 171, /1,
(b)
Stieglitz Carduelis carduelis 1 Ba, F A04-AQ9 * * (b)
Zilpzalp Phylloscopus 1 B, Bu, F E04-AQ08 * * (b)
collybita
potenzielle Nahrungsgaste
Bachstelze Motacilla alba * * (b)
Blaumeise Parus caeruleus * * (b)
Elster Pica pica * * 11/2, (b)
Feldsperling Passer montanus V \ (b)
Grauammer Emberiza calandra 3 * (b)
Haussperling Passer domesticus V * (b)
Kohlmeise Parus major * * (b)
Kolkrabe Corvus corax * * (b)
Mauersegler Apus apus * * (b)
Mausebussard Buteo buteo * * (b)
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 * (b)
Nebelkrahe Corvus corone * * 1112, (b)
cornix
Rauchschwalbe | Hirundo rustica 3 \ (b)
Rotmilan Milvus milvus V 3 I, (b), ()
Schwarzmilan Milvus migrans * * l, (b), (s)
Sperber Accipiter nisus * \ (b), (s)
Star Sturnus vulgaris 3 * 1112, (b)
Tirkentaube Streptopelia * * /2, (b)
decaocto
Turmfalke Falco tinnunculus * 3 (b), (s)
Weil3storch Ciconia ciconia 3 3 I, (b), (s)
RLD: Rote Liste Deutschland (2021)
RLBB: Rote Liste Brandenburg (2019)
0: ausgestorben; 1: vom Aussterben bedroht; 2 stark gefahrdet; 3 gefdhrdet; R: extrem selten; V Art der

Vorwarnliste, *ungefahrdet

VSchRL:

wildlebenden Vogelarten)
§ (b): nach BNatSchG besonders geschutzt, § (s): nach BNatSchG streng geschiitzt
Brutzeiten nach ABBO (2001)
B = Boden-, Ba = Baum-, Bu = Busch-, Gb = Geb&ude, F = Freibriter, H = Hohlen-, N = Nischen-, K = Koloniebriiter,
Sc = Schilfbriter, NF = Nestfliichter

Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 uber die Erhaltung der

7.2 Schutz, Gefahrdung und ganzjahrig geschitzte Lebensstatten

Im Gebiet sind keine streng geschutzten- und mit Feldlerche und Bluthanfling nur
zwei in den Roten Listen Brandenburgs und der BRD als gefahrdet eingestufte
Brutvogelarten anzunehmen (RysLAvY & MADLOW 2019, RYSLAVY et al. 2021).
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Ganzjahrig geschiitzte Lebensstatten

Alle europaischen Vogelarten gehdren nach 8 7 (13) BNatSchG zu den besonders
geschutzten Arten, woraus sich die in 8 44 BNatSchG aufgefuihrten Vorschriften fur
besonders geschiitzte Tierarten ergeben.

Die Nester der auf der Ackerflache bzw. in Gehélzreihe u. Ruderalsaum am Westrand
der Planflache potenziell vorkommenden Freibruter (Feldlerche, Goldammer, Amsel,
Buchfink, Griunfink, Bluthanfling Dorn-, Klapper-, Mdnchsgrasmucke, Nachtigall,
Ringeltaube, Stieglitz, Zilpzalp) sind vom Beginn des Nestbaus bis zum Ausfliegen der
Jungvoégel bzw. einer sicheren Aufgabe des Nestes geschitzt. Da die Nester der
Freibruter jahrlich neu angelegt werden missen, unterliegen sie nach der Brutsaison
nicht mehr dem Schutz des 8§ 44 BNatSchG.

Zu den ganzjahrig geschutzten Niststatten gehoren solche, die Uber mehrere Jahre
genutzt werden, wie Greifvogelhorste, Baumhohlen, Offnungen sowie Nischen an
Gebduden und Schwalbennester. Es wurden keine ganzjdhrig geschitzten
Lebensstatten bzw. Habitatbdume mit Hohlenstrukturen im Plangebiet bzw. im
Geholzsaum am Westrand der Planflache festgestellt (vgl. 6).

7.3 Verbote nach § 44 BNatSchG

Bei allen BaumalRnahmen besteht potenziell die Gefahr einer Stérung oder Totung (8
44 Abs. 1 Nrn. 1 u. 2 BNatSchG), die durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden
kann.

Freibriter:

Innerhalb des Plangebietes sind européisch geschutzte Vogelarten zu erwarten. Dabei
handelt es sich ausschlie3lich um Freibriter (s. 7.2), deren Fortpflanzungsstéatten dann
geschitzt sind, wenn sich darin Entwicklungsstadien befinden (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).

In Abhangigkeit der rdumlichen und zeitlichen Bebauung der Teilflachen bzw. der
Einrichtung der Zufahrten auf die geplanten Baugrundstiicke durch die betreffende
Geholzreihe bzw. den Ruderalsaum ergibt sich dort ggf. ein Lebensraumverlust fur die
an Geholzstrukturen bzw. Hochstaudenfluren gebundenen Arten: Goldammer,
Amsel, Buchfink, Bluthanfling, Grunfink, Klappergrasmiuicke,
Monchsgrasmicke, Dorngrasmicke, Nachtigall, Ringeltaube, Stieglitz, Zilpzalp.
Fur diese Brutvogel kdnnen beispielsweise durch die Pflanzung von Heckensaumen
in Verbindung mit weitgehend ungenutzten Saumstrukturen bzw. die Schaffung von
Abstandsgriin aus heimischen Baum- und Straucharten im Randbereich und innerhalb
der entstehenden Wohnbebauung Ansiedlungsmdoglichkeiten (Lebens- und
Fortpflanzungsstatten) erhalten bzw. geschaffen werden.
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Nahrungsgaste:

Alle im Plangebiet potenziell vorkommenden Gastvogel (Nahrungsgaste siehe
Tabelle 2) gelten als besonders oder streng geschuitzt, wobei der unterschiedliche
Schutzstatus im Rahmen von Eingriffsplanungen nur dann relevant ist, wenn gemalf3 §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatschG die Gefahr einer erheblichen Stérung streng geschutzter
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeit besteht. Dies ist fur die zu erwartenden Gastvogel bzw.
Nahrungsgaste durchweg auszuschliel3en, da sie im von der Planung erfassten Gebiet
keine Mangelfaktoren vorfinden, an die sie funktional eng gebunden waren. Auch
bezuglich der streng geschiitzten potenziellen Nahrungsgaste Rotmilan,
Schwarzmilan, Turmfalke, Sperber und Weil3storch werden die Verbote durch das
Vorhaben nicht verletzt, weil das Plangebiet von diesen Arten lediglich als kleiner Teil
ihrer groRraumigen Nahrungs- bzw. Jagdgebiete genutzt bzw. Gberflogen wird.

Bei Durchfuhrung der entsprechenden MalRnahmen kann davon ausgegangen
werden, dass die Okologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Avifauna im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

7.4 Schutz- und KompensationsmalRnahmen

Bodenbriter des Offenlandes/ Feldlerche

Bauzeitenregelung und OBB:

Die Arbeiten mit umfangreichen Bodenbewegungen wie Bodenabtrag und
Bodenauftrag sind aul3erhalb der Brutzeit zu beginnen und dann kontinuierlich
fortzufihren, um einen Beginn von Bodenbruten auf der Flache zu vermeiden. Die
Brutzeit reicht jeweils vom 01.03. bis 30.09 eines Jahres.

Sollte eine kontinuierliche Fortfihrung der BaumaRhahmen auf der gesamten Flache
nicht moéglich sein, ist jeweils vom Zeitraum Mitte Méarz bis Anfang August mit dem
Beginn von Bodenbruten auf den unbebauten Flachenteilen zu rechnen. In diesem Fall
ist eine dkologische Baubegleitung mit der Erfassung und dem Schutz bodenbritender
Vogel im Rahmen der Bauvorhaben zu beauftragen. Folgende MalRnahmen werden
empfohlen:

1. Regelméfige Kurzmahd der Bauflachen zur Vermeidung des Beginns von
Bodenbruten Uber die gesamte Brutzeit.

2. Nach der Beseitigung des Aufwuchses sind die Flachen wdchentlich auf evtl.
angelegte Niststatten zu kontrollieren. Unvollstandige Nester ohne Gelege sind zu
entfernen.
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3. Gefundene Nester mit Gelege sind im Radius von 20 m von den Bautatigkeiten bis
zur Beendigung der Brut auszusparen.

Brutvogel der Gehoélze und Saumstrukturen

Bauzeitenregelung:

Die Entfernung der GehoOlze und Saumstrukturen zur Herstellung der
Grundstickszufahrten am Westrand der Planflache muss auf3erhalb der Brutzeit
erfolgen. 8 39 (5) Satz 2 BNatSchG verlangt eine Entfernung von Gehdlzen auf3erhalb
des Zeitraumes vom 1. Marz bis zum 30. September.

Beschrankung der Eingriffsflache:

Bei der Herstellung der Grundstiickszufahrten durch den Saumstreifen, am Westrand
der Planflache, ist die Entnahme der Geholze und Sdume mit Gras- und Staudenfluren
auf die unmittelbar notwendigen Bereiche zu beschranken. Dies betrifft 7 Zufahrten mit
je ca. 3-6 m Breite und 4-7 m Lange, Gesamtflache der Zufahrten: 241,3 m?). Ggf. ist
hierbei auch der Gehweg von Belang, welcher den Saum punktuell tangiert.

Ausgleichspflanzungen/ Ersatzhabitate:

Unmittelbar angrenzend an das Plangebiet sind Gehdlze und Saume nur im westlichen
Bereich (entlang der ,RingstraRe®) vorhanden. Diese sind durch die Einrichtung der
Grundstiickszufahrten durch diesen Geh6lz- und Saumriegel (255 m Lange und 4 bis
6 m Breite) zumindest in Teilbereichen betroffen. Dies betrifft 7 Zufahrten mit je ca. 3-
6 m Breite und 4-7 m Lange, Gesamtflache der Zufahrten: 241,3 m2. Ggf. ist hierbei
auch der Gehweg von Belang, welcher den Saum punktuell tangiert.

Fur die Brutvogel der Gehdlze und Saume (Gebusch- und Baumbriter sowie
bodennah in Gehdlzbestanden und S&umen britende Voégel) kdnnen durch die
Pflanzung einer mehrere Meter breiten Hecke am Rand der Planflache
Ansiedlungsmadglichkeiten (Lebens- und Fortpflanzungsstatten) geschaffen werden.
Das Abstands- und Heckengrin sollte aus heimischen und standortgerechten
Laubgehdlzen angelegt werden. Neben B&aumen sind deckungsreiche
Gebuschgruppen zu fordern, die eine Mindestbreite von 3 m aufweisen sollten,
weiterhin sind Teilflachen als ruderale Ackersaume mit ca. 5 m Breite zu gestalten.
Der Ausgleich muss mindestens in gleicher Flachengrofle zu den o.g.
verlorengehenden Habitatflachen (Gehdlze und offene Ruderalsaume) stattfinden.
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8 Reptilien, Amphibien
8.1 Reptilien

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppen der Reptilien
wurde die Biotopausstattung des Plangebiets herangezogen und potenziell
vorkommende Reptilienarten abgeleitet. Bei den Begehungen im Spatsommer bei
guten Wetterverhaltnissen (vgl. Tabelle 1) wurde auRerdem besonderes Augenmerk
auf die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und bundesweit streng geschitzten
Zauneidechse gelegt. Bei der Suche nach Reptilien wurden nach HACHTEL et al. (2009)
sowie GLANDT (2011) folgende Verfahren angewendet:

e visuelle Suche nach sonnenden oder fliichtenden Individuen

e Kontrolle von vorhandenen Versteckplatzen
Bevorzugte Habitate, wie die o.g. im Gebiet vorhandenen offenen besonnten Gras-
und Staudenfluren am Westrand des Gelandes wurden gezielt nach Zauneidechsen
abgesucht.

Abb. 1: potenzieller Habitatbereich von Blindschleiche, Erd- und Knoblauchkrote - gesamter
Saum am Westrand des Plangebiets.
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Potenzielle Reptilienhabitate sind im Untersuchungsgebiet nur sehr eingeschrankt
vorhanden. Die Ackerflache selbst bietet aktuell keinerlei Habitate fur diese
Artengruppe. Lediglich der ca. 255 m lange, von Geholzen und nitrophilen Gras- und
Staudenfluren gepragte Saum am Westrand der Flache (Breite ca. 4 bis 6 m) hat eine
Potenzialeignung fiir Reptilien. Aufgrund der starken Beschattung durch Biische und
Baume fallt diese im Sudteil des Saums allerdings nur gering aus. Hier ist lediglich die
in Brandenburg noch haufig vorkommende Blindschleiche (Anguis fragilis) zu
erwarten, die ein weites Spektrum von Biotopen besiedelt. Die nordliche Halfte des
dort weitgehend offenen und besonnten Saumhabitats bietet potenziell nur bedingt
geeignete Habitatstrukturen auch fur weitere Reptilienarten, wie die Zauneidechse. Bei
den Begehungen am 16.08., 27.08. und 01.09.2021 (vgl. Tabelle 1) wurden hier keine
Zauneidechsen bzw. Hinweise auf deren Vorkommen festgestellt. Es bleibt somit bei
der Blindschleiche als potenziell vorkommende Reptilienart.

Tabelle 3: Ubersicht Reptilien

Artname Bemerkungen RL RL FFH
D BB |u.§
Blindschleiche Anguis fragilis potenzielles Vorkommen in * * §

schmalem Saumhabitat entlang
der Ringstral3e am Westrand
der Planflache”

RLD: Rote Liste Deutschland (2020) IV: Anhang IV FFH-RL (streng zu schiitzende Arten von
RLBB: Rote Liste Brandenburg (2001) gemeinschaftlichem Interesse)

0 ausgestorben; 1 vom Aussterben bedroht; 2 stark | 8: besonders geschitzt nach Bundesnaturschutz-
gefahrdet; 3 gefahrdet; 4 potenziell gefahrdet; G | 9esetz

Gefahrdung anzunehmen aber Status unbekannt; V Art

- : streng geschiitzt nach Bundesnaturschutzgesetz
der Vorwarnliste, *ungefahrdet 38 99 g

Die nach Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzte Blindschleiche (Anguis
fragilis) ist in Brandenburg und deutschlandweit noch relativ haufig und wird aktuell
noch als ungefahrdet eingestuft. Hinsichtlich der Lebensraumanspriiche gilt die
Blindschleiche als eurytop, sie nutzt also ohne besondere Spezialisierung eine Vielzahl
unterschiedlicher Biotope. Grundséatzlich bevorzugt sie als Lebensraum
deckungsreiches Gelande, mit an Unterschliipfen reichen Biotopstrukturen, wie sie
auch der Saumstreifen am Westrand der Planflache bietet. Die Aktivitdten beginnen
bereits im Marz und enden im November. Die Blindschleiche ist lebendgebarend und
somit nicht an spezifische Eiablageplatze gebunden. Die Blindschleiche ist besonders
in den Morgenstunden und abends aktiv, so dass sie nicht hdufig beobachtet wird.
Aufgrund ihrer versteckten Lebensweise wird sie oft Gbersehen.

1.8.1 Verbote nach 8§ 44 BNatSchG

Im Plangebiet sind keine artenschutzrechtlich relevanten, streng geschitzten bzw. in
den Anhéngen der FFH-Richtlinie gefluihrten Reptilienarten zu erwarten. Im Zuge der
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Realisierung des Vorhabens kommt es nach dem jetzigen Planungsstand im Zuge der
Herstellung der Grundstiickszufahrten durch den Geholzsaum am Westrand der
Planflache nur in geringem Mal3e zum Verlust von Habitatbestandteilen der lediglich
nach Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzten Blindschleiche. Trotzdem
sollten im Rahmen des allgemeinen Artenschutzes analog zum Schutz der potenziell
vorkommenden Amphibien geeignete Schutzmaflinahmen beachtet werden (s. 8.3).

8.2 Amphibien

Die Biologie von Amphibien ist durch die jahreszeitliche Wanderung zwischen
Winterhabitat, Laichhabitat und Sommerlebensraum gepragt.

Einen Uberblick uber die Habitate und Wanderentfernungen der in Brandenburg
verbreitetsten Amphibien gibt folgende Tabelle nach NOLLERT & NOLLERT (1992).

Tabelle 4: Ubersicht in Brandenburg verbreiteter Amphibien, ihrer Habitate und

Wanderentfernungen
Artname Laichhabitat Sommerhabitate Winterhabitate Wanderentfer-
nung vom
Laichgewasser
Moorfrosch flache, moglichst Walder und Wiesen in | Walder und z.T. meist 200-300 m,
(Rana arvalis) fischfreie u. N&ahe zum Standgewasser max. ca. 1000 m
besonnte Laichgewasser (Gewassergrund)
Standgewasser
Grasfrosch flache, moglichst Walder, Wiesen, in Standgewassern, ca. 800- 1000 m
(Rana fischfreie u. Garten und Acker in z.T.auchin
temporaria) besonnte Gewassernahe Unterschlipfen an
Standgewasser Land
Teichfrosch flache, maglichst Standgewasser und an Land unter Totholz | meist nur wenige
(Rana K. fischfreie u. Grében wie auch in hundert bis max. ca.
esculenta) besonnte Standgewassern 2500 m
Standgewasser (Gewassergrund)
Kl. flache, maglichst kleinere Landunterschliipfe bis ca. 500 m
Wasserfrosch fischfreie u. vegetationsreiche (unter Totholz usw.)
(Rana lessonae) besonnte Standgewasser und
Standgewasser Graben, Wiesen,
Walder
Seefrosch flache, maglichst Uferzonen gréRerer meist im Wasser meist nur wenige
(Ranaridibunda) | fischfreie u. Flusse, (Gewassergrund), Meter
besonnte Standgewasser wie seltener in
Gewasserzonen Weiher und Teiche Landunterschliipfen
sowie gréRere Seen
Laubfrosch besonnte in Strauchern und Wourzelregion der bis mehrere
(Hyla arborea) fischfreie Baumen (Sitzwarten Baume in Fallaub- Kilometer
Flachgewasser bis 10 m Hohe), z.T. und Totholzan-
in Krautschicht sammlungen
Erdkrote flache, moglichst Laubwalder, Wiesen, | meist in lockerem meist ca. 500-1500
(Bufo bufo) fischfreie Garten Erdreich in Waldern, m, max. ca 4,5 km
Standgewasser Feldgehdlzen, Géarten
und Graben
Knoblauchkrdte | flache, méglichst Acker, im Erdreich (Odland, meist nur wenige
(Pelobates fischfreie Odlandflachen, Wald, Feldgehdlze) hundert bis ca.
fuscus) Standgewasser Garten, Walder 1000 m
und Grében
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Artname Laichhabitat Sommerhabitate Winterhabitate Wanderentfer-
nung vom
Laichgewasser
Wechselkrote fischfreie trockenes Gras- in (z.T. selbst bis mehrere
(Bufo viridis) moglichst Brach-, und Odland, gegrabenen) Kilometer
vegetationsarme Kiesgruben, Héhlungen in
Flachgewasser FluRauen lockerem Erdreich
Rotbauchunke flache, moglichst Standgewasser meist unter Totholz in | meist nur wenige
(Bombina fischfreie kleinen Feldgehdlzen | hundert bis max. ca.
bombina) Standgewasser und Waldern 1000 m
Teichmolch flache, moglichst Wiesen, Walder, verschiedenste bis ca. 500 m
(Triturus vulgaris) | fischfreie Gewasserrander Unterschliipfe an
Standgewasser Land, z.T. auch im
Gewasser
Kammmolch flache, moglichst Laichgewasser und meist unter Totholz in | bis ca. 800 m
(Triturus cristatus) | fischfreie unmittelbare Waldern und kleinen
Standgewésser Umgebung Feldgehdlzen

Die nachstgelegenen potenziellen Laichhabitate liegen ca. 230 m sudostlich der
Planflache. Dies sind mehrere kunstlich angelegte Standgewéasser (Becken) an der
.,KrummenseestralRe“ (L 30), welche suddstlich nach Altlandsberg fuhrt. Weitere
Standgewasser sind der ,Haussee®, ca. 320 m norddstlich und der ,Krumme See” ca.
700-800 m sldlich des Plangebiets, weiterhin der flache
Kleingewasser ca. 1.200 m sudwestlich.

Tabelle 5: Ubersicht potenziell zu erwartender Amphibien

~Sputesee”, ein

Gehoblzsaums am
Westrand der Plan-
flache als Sommer- u.
Winterlebensraum
durch wenige
Individuen

Artname Bemerkungen RL RL FFH 8§
D BB

Erdkrote Bufo bufo potenzielle Nutzung * * - 8§

Knoblauchkrote Pelobates fuscus des Aligras- u. 3 * \% 88

RLD: Rote Liste Deutschland (2020)
RLBB: Rote Liste Brandenburg (2004)

0: ausgestorben; 1: vom Aussterben bedroht; 2 stark
gefahrdet; 3 gefahrdet; 4 potenziell gefahrdet; V Art | IV: Anhang IV FFH-RL (streng zu schutzende Arten
von gemeinschaftlichem Interesse)

V: Anhang V FFH-RL (Arten, fur deren Entnahme aus
der Natur besondere Regelungen getroffen werden

der Vorwarnliste, *ungefahrdet

8: besonders geschitzt nach
Bundesnaturschutzgesetz

8§8: streng geschitzt nach Bundesnaturschutzgesetz kénnen)

fur die Schutzgebiete im
eingerichtet werden missen)

II: Anhang Il FFH-RL (europaweit zu schutzende Arten,

NATURA 2000-Netz

Die Planflache liegt damit peripher im Bereich der maximalen Wanderentfernungen
weit wandernder Amphibienarten. Die Bauflache (Intensivacker) bietet aufgrund der
intensiven Bewirtschaftung keine geeigneten Habitatstrukturen far Amphibien.
Lediglich die Saum- und Gehdlzreihe am Westrand der Flache kann einzelnen
Individuen von weit wandernden Amphibienarten, v.a. der in Brandenburg noch
verbreitet vorkommenden Arten Erdkrote und Knoblauchkrote als Sommer- und
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Winterhabitat dienen (vgl. Tabelle 4). lhre potenziellen Habitatbereiche entsprechen
somit denen der Blindschleiche (vgl. Abb. 1). Die Erdkrote ist eine sehr
anpassungsfahige Amphibienart, die nahezu alle Klimate, Landschaften und
Lebensrdume Europas besiedelt. Sie gilt in Brandenburg und der Bundesrepublik als
ungefahrdet. Die Tiere verbergen sich am Tage in selbstgegrabenen Unterschlipfen
oder auch unter Steinen, Holz und Mdllresten, und sind dementsprechend schwer
nachweisbar. Auch die Uberwinterung findet in derartigen frostfreien Refugien statt.
Die Knoblauchkrote ist vor allem in offenen und halboffenen Lebensraumen zu
finden. Die Art ist in Brandenburg noch relativ haufig und wird hier als ungefahrdet
eingestuft. Deutschlandweit gilt sie als gefahrdet. Sie wird in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefihrt. Ahnlich der Erdkrote verbergen sich die Tiere tagsiber in
selbstgegrabenen Unterschlipfen, wo auch die Uberwinterung erfolgt.

2.8.1 Verbote nach 8 44 BNatSchG

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens (Herstellung der Grundstiickszufahrten
durch den Saumstreifen am Westrand der Planflache) kommt es nach dem jetzigen
Planungsstand zumindest in geringem MalRe zum Verlust von potenziellen
Habitatbestandteilen (Landlebensrdumen) fur artenschutzrechtlich relevante
Amphibienarten wie der Knoblauchkréte (nach Anhang IV der FFH-RL streng zu
schitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse). Es ist somit fiir geeignete Schutz-
und Kompensationsmaf3nahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 bis 3 zu sorgen (s. 8.3).

8.3 Schutz- und KompensationsmalRnahmen

Bei der Herstellung der Grundsttickszufahrten durch den Saumstreifen, am Westrand
der Planflache, ist die Entnahme der Geholze und Sdume mit Gras- und Staudenfluren
auf die unmittelbar notwendigen Bereiche zu beschranken. Dies betrifft 7 Zufahrten mit
je ca. 3-6 m Breite und 4-7 m Lange, Gesamtflache der Zufahrten: 241,3 m?). Ggf. ist
hierbei auch der Gehweg von Belang, welcher den Saum punktuell tangiert. Die
Entnahme des Bewuchses ist im Winterhalbjahr, von Mitte November bis Ende
Februar durchzufuhren, ein Zeitraum, in welchem sich Reptilien, wie die Blindschleiche
und Amphibien wie Erd- und Knoblauchkrote, zur Winterruhe in tiefere Bodenschichten
zurtickgezogen haben. Innerhalb des Aktivitatszeitraums der Arten, von Anfang Mérz
bis Anfang November, sind die Baubereiche der Grundstiickszufahrten durch Mahd
vegetationsfrei zu halten, um hier potenziell vorkommende Individuen (im
Sommerlebensraum) zu vergramen. Die Vergramungsmahd mittels Freischneider hat
hier jeweils mindestens 1 Woche vor Baubeginn (Bodenarbeiten, Wegebefestigung
etc.) zu erfolgen und ist ggf. mehrfach zu wiederholen, um die Baubereiche Uber die
Bauzeit hinweg frei von aufwachsender Vegetation zu halten.
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Als Kompensationsbereich fur Artenschutzmafnahmen, betreffend der Amphibien und
Reptilien, wird analog zu den KompensationsmaRnahmen fir Brutvogel
vorgeschlagen:

Pflanzung einer mehrere Meter breiten Hecke am Rand der Planflache (somit kbnnen
Sommer- und Winterlebensraume fur Amphibien und Reptilien geschaffen werden).
Das Abstands- und Heckengriin sollte aus heimischen und standortgerechten
Laubgehdlzen angelegt werden. Neben Baumen sind deckungsreiche
Gebischgruppen zu férdern, die eine Mindestbreite von 3 m aufweisen sollten,
weiterhin sind Teilflachen als brachliegende offene Altgras/Ackersaume mit ca. 5 m
Breite zu gestalten. Der Ausgleich muss mindestens in gleicher Flachengrol3e zu den
verlorengehenden Habitatflachen (Geholze und offene S&dume) stattfinden.

Es wird empfohlen, innerhalb des Heckensaums zur Strukturaufwertung im Abstand
von ca. 50 Metern je 1 - 2 m3 umfassende Haufwerke aus Totholz (Stubbenmaterial)
und aus Feldsteinen unterschiedlicher Grol3e anzulegen.

9 Zusammenfassende Ubersicht zu Schutz- und
KompensationsmaRnahmen

Tabelle 6: Ubersicht betroffener Artengruppen sowie Vermeidungs- und Kompensations-
malnahmen

Artengruppe/ Gefahrdung Schutz- und zeitliche Vorgaben
Art Kompensations-

malnahmen
Baum- und Verlust von Bruthabitaten - Ersatzpflanzung von - Entfernung der Geholze
Gebuschbruter, durch Herstellung der Gehdolzen fur Baum- und im Winterhalbjahr von
Bodenbruter der | Grundstickszufahrten im Gebuschbriter durch Anlage | November bis Februar
Saume Bereich des Gehdlzsaums eines Heckensaums + auRerhalb der Brutzeit

Anlage offener Altgras-
saume am Grundstiicksrand

Bodenbriter Gefahrdung von - Bauzeitenregelung, - Beginn der Arbeiten im
Bodenbruten im Baufeld kontinuierliche Fortfiih Zeitraum vom 01. Oktober
- Kontinuieriich€ =ortiunrung |- yis o8 Fepruar, auRerhalb
der Arbeiten nach

der gesetzlich festge-

Baubeginn, um Neubeginn schriebenen Brutzeit

von Bruten zu vermeiden

Reptilien/ Verlust von Sommer- und - regelmaRige - Entfernung der

Amphibien Winterhabitaten durch Vergramungsmahd der Gehdlzstrukturen im
Herstellung der unmittelbaren Baubereiche Bereich der Grundstucks-
Grundstuckszufahrten im zufahrten im Winterhalbjahr

- Flachenausgleich durch
Anlage eines Heckensaums | - Baubeginn ab Ende April
mit Totholz- u. Lesestein-
haufwerken + Anlage offener
Altgrassaume am
Grundstucksrand

Bereich des Gehdlzsaums

- regelméRige Vergra-
mungsmahd ab einer
Woche vor Baubeginn
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11 Bildanhang

=~

Abbildung 2: Plangebiet (Intensivacker, 2021 mit Raps bestellt, am westlichen Rand Saum/
Geholzreihe.

Abbildung 3: Gehdlzreihe am Westrand der Planflache aus jungeren Gehdlzen (Birke, Eiche,
Eschenahorn etc.).
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Abbildung 4: O. g. Saumhabitat mit Gehdélzen im Sidteil des westlichen Flachenrandes.

Abbildung 5: Offener Teil des Saums im Norden (ruderal getont mit Pflanzen wie Beiful3,
Ackerkratzdistel, Melde, Wegwarte, Quecke und div. Trespenarten).

23



Faunistische Erfassung und AFB Dipl.-Ing. (FH) T. Grewe & H. Matthes

.

e 7 - ¥ y g Ny 4 ol $

} .A>\. " ff‘ / e A4S ‘:i #.& H"
Abbildung 7: O.g. Hochstaudenfluren (hier mit Brennnesseln) bieten auch Insekten (wie hier
Tagpfauenaugen) geeignete Raupenfutterpflanzen bzw. Entwicklungshabitate.
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