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Sehr geehrte Frau Fahrmann,

in der vb. Angelegenheit habe ich, aufgrund der gebotenen
Dringlichkeit und im Hinblick auf die Kiirze der zur Verfiigung
stehenden Bearbeitungszeit, unter Verzicht auf die Anfiihrung
dezidierten Nachweise der Rspr., den Vorgang gepriift und kann
dazu die nachstehenden Hinweise geben. Sollte diese Bearbei-
tung nicht ausreichen und eine umfassendere Darstellung erfor-
derlich werden, bitte ich um entsprechenden Hinweis und die
Einrdumung der dazu notwendigen Bearbeitungszeit.

Vorab der Ausfithrungen zur Sache erlaube ich mir den Hinweis,
dall sowohl die Veranlassung als auch die dazu bisher vorliegen-
den Reaktionen bereits bei einer Vielzahl von kommunalen Auf-
gabentrdgern im Bereich der Trinkwasserver-und Abwasserent-
sorgung in den vergangenen Jahren aufgetreten und schon regel-
recht typisch sind. In diesem Kontext ist es wenig hilfreich, auf
Platitiiden (,,geht nicht“, ,kann ja nicht sein*), Vorurteile ggii.
der Verwaltung oder glatte Verweigerung abzustellen, weil die
bestehende Problemlage und das materielle Defizit damit einfach
nur vergroBert werden. Zeitverzug und Rechtsstreite bei der Be-
seitigung der finanziellen und wasserwirtschaftlichen Defizite
filhren regelméfig zu weiteren (i.d.R. ebenfalls nicht gedeckten)
Belastungen und erschweren die Sanierung unnétig.

In der Sache haben wir von Ihnen die letzte Vorlage der Verwal-
tung nebst der Zusammenfassung von deren Veranlassung und
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die bisher vorliegenden (alternativen bzw. ergénzenden) Antragssituationen erhalten, u.a. den
Vorschlag zur Implementierung von Elementen einer Entgeltstaffelung (,,Berner Modell®),
und kénnen dazu die folgenden Hinweise geben.

1. Grundsitzlich besteht die Rechtspflicht fiir die kommunalen Triger 6ffentlicher Einrichtun-
gen der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung, kostendeckende Entgelte von den Nut-
zern dieser Sffentlichen Einrichtung zu erheben, also Entgelte, die die Herstellung und Unter-
haltung (d.h. den Betrieb) dieser Einrichtungen ohne Zufithrung aus dem allgemeinen Haus-
halt (d.h. i.d.R. aus Steuermitteln) i.S.d. gesetzlichen Kalkulationsvorschriften ausreichend
abdecken, § 64 Abs. 2 Nr. 1 BbgKVerf (der sog. ,,Grundsatz der speziellen Entgeltlichkeit™).

Dieser Grundsatz ist nach den vorliegenden Unterlagen bisher mit der Gebiihrensatzermittlung
sowie den normierten und angewandten Gebiihrensétzen nicht erfiillt, sondern - aus verschie-
denen Griinden - miBachtet worden. Im Rahmen der zeitlichen und sachlichen Vorgaben des §
6 Abs. 2 und 3 BbgKAG, u.a. unter Beachtung der Wirkungen der Kalkulationsperioden, ist
dies zu korrigieren. Dabei ist selbstredend zu beachten, daB8 die Grundsitze der Vorgaben des
§ 6 Abs. 2 BbgKAG auch periodengerecht anzuwenden sind. Nur soweit Verluste und Auf-
wendungen fiir die Fiihrung dieser offentlichen Einrichtungen nicht kalkulationsfihig sind,
bedarf es zur Deckung dieser Aufwandspositionen der Erzielung eines sonstigen Verwaltungs-
aufkommens oder der Zufiihrung aus dem 1fd. (steuerfinanzierten) Haushalt.

Nach den vorliegenden Unterlagen ergibt sich fiir die periodenfremden Aufwendungen und
die nichtkalkulationsfihigen Kosten zwar ein ZuschuBbedarf, allerdings wohl nicht in einer
Hohe, die nunmehr ortspolitisch diskutiert wird. Die genannten finanziellen Zuwendungen der
Stadt an den EB sind daher bereits am MaBstab des § 64 Abs. 2 Nr. 1 BbgKVerf bedenklich.

2. Soweit seitens der Stadt gleichwohl im Rahmen der Unterstiitzung des EB, unabhéngig von
der Hohe des letztlich gewihrten Zuschusses, eine Subventionierung erfolgt, ist zu beachten,
daB es hierfiir nur auf der globalen Ebene der Gebiihrensatzermittlung oder der Zahlungsebene
in Gestalt der Zahlungspflicht (Gebiihrenschuld) des jeweiligen Abgabenpflichtigen zu einer
Anrechnung kommen darf. Jede Ausdifferenzierung auf der Ebene des Gebiihrensatzes oder
etwa auf der Ebene des Gebiithrenmafstabes ist grundsitzlich ausgeschlossen. Auch ist ein
selektiver Eingriff in die wasserrechtlichen Verhéltnisse des EB bzw. in der Organisation und
Statujerung der 6ffentlichen Einrichtung rechtswidrig. Deshalb bestehen auch erhebliche Be-
denken gg. die RechtmiBigkeit der uns vorgelegten Antragstellung einer Fraktion der SVV zu
den dortigen Ziffern 1, 3 und 5 S. 1. Im Einzelnen gilt folgendes:

a) Die Rechtslage im Land Brandenburg schliefit eine Erhebung von Benutzungsgebiihren
gem. § 6 BbgKAG anhand sog. ,,sozialer Kriterien in der Ausgestaltung der Gebithrenmalf3-
stibe grundsitzlich aus. Bei der MaBstabsregelung, i.ii. auch fiir den sonach ermittelten Satz
der Abgabe (Gebiihrensatz), gilt zudem, daf} es sich um einen zwingenden Mindestinhalt nach
§ 2 Abs. 1 S. 2 BbgKAG handelt. Fehler der MafBstabsregelung und bei der Ermittlung des
Gebiihrensatzes (sowie natiirlich folgerichtig auch bei deren Normierung) fithren zur Nichtig-
keit der Abgabensatzung. Ohne Abgabensatzung gibt es keine rechtméfigen Abgabenbeschei-
de und damit keine Grundlage fiir das erforderliche gesetzméBige Handeln der Verwaltung.

Vereinfacht: Fehler der Kalkulation und des Abgabensatzes, die unweigerlich dann auftreten
miissen, wenn bereits der Mafistab der Gebiihrenerhebung (und damit der ,,Rechenweg* zur
Abgabensatzermittlung) falsch bzw. rechtswidrig ist, fiihren zur Rechtswidrigkeit der Abga-
benerhebung insgesamt. Die (von einem Verwaltungsgericht festgestellte) Rechtswidrigkeit
der Abgabenerhebung fiihrt zu einem insgesamt Anwendungsverbot flir die Verwaltung.



Der Gedanke der Sozialvertriglichkeit kommt im KAG des Landes Brandenburg, konkret des-
sen § 6, nicht vor. Das Gesetz kniipft in § 6 Abs. 2 BbgKAG allein an den sog. ,,betriebswirt-
schaftlichen Kostenbegriff an und unterliegt zugleich dem strikten Grundsatz der ,,Lei-
stungsproportionalitit®. Dieser lg. Grundsatz schliefit eine differenzierte Erhebung, egal ob
nach Mengen, Qualitdt oder sozialer Komponenten, schlicht und einfach aus. D.b., dieselbe
Inanspruchnahme der 6ffentlichen Einrichtung verlangt dieselbe Hohe der dafiir zu erheben-
den Beteiligung des Nutzers dieser Einrichtung an deren Refinanzierung. Maf3stab fiir beide
zentrale Einrichtungen der Stadt mit Gebiihrenerhebung ist nach Satzungs- und Kalkulations-
lage deshalb zutreffend der Kubikmeter an TW bzw. AW. Vereinfacht: Je m* vom EB bezoge-
nen Trinkwassers bzw. durch den EB entsorgten m® Abwassers ist dieselbe Gegenleistung
vom TW-Bezieher bzw. AW-Entsorgtem zu erheben, also derselbe Entgeltsatz.

Dieses Gebot der Leistungsproportionalitit kniipft an das abgabenrechtliche Aquivalenzprin-
zip (als spezielle abgabenrechtliche Ausprigung des Gleichheitssatzes) an, wonach alle Nutzer
der 6ffentlichen Anlage in ungefihr gleicher Weise zu deren Refinanzierung heranzuziehen
sind. Die dazu in der Vergangenheit gefiihrten Diskussionen zu gleichwohl geduferten Forde-
rungen nach einer Differenzierung hatten bereits alle denkbaren Fallgestaltungen aufgeworfen,
bsplw. zeitliche Komponenten (bei den sog. Altanschliefern), quantitative und Skologische
Elemente des Verbrauchs (fiir sog. GroB- oder Kleinverbraucher) sind stets an der dbzgl. sehr
restriktiven Rechtsprechung im Land Brandenburg gescheitert; solange der Landesgesetzgeber
dieses Prinzip nicht dndert, sind Thnen - als abgabenerhebender Behorde - die Hinde gebun-
den. Zuletzt hatten wir diese Debatte bei einigen umliegenden Aufgabentrdgern im Kontext
der Trinkwasserlieferprobleme, d.h. bei unzureichendem Dargebot, fehlenden Erlaubnismen-
gen oder unzureichender Transportkapazitit. Auch dort war zunéchst der untaugliche Ansatz
verfolgt worden, durch den monetidren Anreiz fiir einen sparsameren Verbrauch bei ver-
brauchsabhéngig steigenden Gebiihrensétzen zu einer Bedarfsminderung und damit zu einer
insoweiten Losung der zu hohen TW-Abnahme- und Nachfragemengen zu gelangen.

Wiirden Sie gleichwohl so verfahren, also bsplw. nach sozialen Kriterien oder nach Bezugs-
mengen differenzieren und vom Einheitssatz je m® abweichen, wire die gesamte Abgabener-
hebung rechtswidrig und damit unwirksam. Dies betrifft dann nicht nur die Gebiihren, sondern
schldgt u.U. auf die Gesamtrefinanzierung durch. Die Stadt Werneuchen hat sich, wie i.iL.
schon zuvor der Zweckverband B 158, fiir das rein 6ffentlich-rechtliche (gemischte) Modell
zur Refinanzierung der 6ffentlichen Einrichtung entschieden, ist also auf der Dogmatik der §§
6, 8, 10 und 12 BbgKAG aufbauend, zu kalkulieren, zu normieren und zu erheben.

Zwischen den verschiedenen Abgabenarten der gemischten Refinanzierung besteht ein sog.
Junktim, also eine rechtliche Verbindung bzw. Abhéngigkeit. Bsplw. diirfen in Brandenburg
ohne tatsichliche Benutzung keine Benutzungsgebiihren erhoben werden, Grundgebiihren nur
bei tatséchlicher Benutzung der 6ffentlichen Anlage oder wirksamem ABZ fiir deren Benut-
zung, die Verbindung von Beitrdgen und Gebiihren iiber § 6 Abs. 2 S. 5 BbgKAG einerseits
und der Hochstbetragsgrenze bei der kombinierten Refinanzierung auf Beitragsseite anderer-
seits, Kostenersatz und Beitrige beim GA als Teil der 6ffentlichen Anlage usw. Liegt ein -
vom Verwaltungsgericht rkr. festgestellter - Fehler in der Gebiihrenerhebung vor, wirkt dieser
solange weiter, wie er nicht materiell-rechtlich vollstindig beseitigt wurde.

Anders als die staatlichen Stellen auf Landes- und Bundesebene kann der kommunale Tréger
der offentlichen Einrichtung keine eigenen Regelungen schipfen oder von der gesetzlichen
Grundlage abweichen. Die Kommune unterliegt - ungeachtet ihres grundgesetzlich geschiitz-
ten Satzungsrechts - den Grundsitzen des Vorrangs und des Vorbehaltes des Gesetzes, d.h.
eine Satzungsregelung kann immer nur aufgrund einer gesetzlichen Erméchtigung und im



Rahmen dieser gesetzlichen Ermichtigung ergehen. Fehlt es an der gesetzlichen Grundlage,
weicht von ihr oder {iberschreitet die Satzungsregelung sogar diese GGrundlage, ist die Satzung
nichtig, also unwirksam und kann eine Abgabenerhebung, die nur aufgrund einer wirksamen
Satzung fiir eine Kommune zuléssig ist, nicht (mehr) wirksam erfolgen. Fiir die Erthebung von
Benutzungsgebiihren gibt es nur die Grundlage des § 6 BbgKAG in Brandenburg. Selbst bei
einem Wechsel in die privatrechtliche Entgelterhebung, etwa nach Selbstkostenpreisen des
offentlichen Preisrechts (LSP), wére eine Abweichung nicht zuléssig.

b) Wenn und soweit der kommunale Aufgabentréger soziale Aspekte bei der Gebiihrenerhe-
bung berticksichtigen bzw. als abgabenerhebende Behorde global anwenden will, gibt es der-
zeit nur drei legale Wege, sofern die finanziellen Moglichkeiten des Anlagentrigers dies tiber-
haupt hergeben und unter Gleichheitsaspekten organisiert werden kann.

Der direkte Weg ist (eine Bediirftigkeit i.S.d. jeweiligen Gesetzes unterstellt) eine Refinanzie-
rung auf der Ebene des Abgabenpflichtigen bzw. in dessen Person durch die direkten staatli-
chen Instrumente der SGB 1I, IX, XII usw. Bsplw. sind nach der Rspr. des LSG Berlin-
Brandenburg ,,Ab-/Wasserkosten ggf. Sonderbedarf. Dies betrifft riickstdndige Gebiihren, 1fd.
Entgelte und Einmalforderungen wie Anschlu3beitréage, KE fiir GA und BKZ.

Eine Abwandlung davon ist die Gew#hrung eines allgemeinen oder speziellen Zuschusses, wie
man es zuletzt bei der ,,Energiepreisbremse* oder dem ,,Heizkostenzuschu3* erlebt hat. Hier
wird - durch eine staatliche Stelle - dem Zahlungspflichtigen auf dessen regelkonform ermit-
telten und dquivalent abgerechneten Entgelte eine (deren Zahlungshdhe mindernde) Subventi-
on individuell erteilt. Die damit verbundenen Probleme fiir die staatliche Seite (Aufwand fiir
die Verwaltung, Haushaltsbelastung, Gerechtigkeitsfragen) manifestieren sich u.a. in dem sog.
bedenklichen GieBkannenprinzip (Durchbrechung des Bedarfsgrundsatzes und der Bediirftig-
keitspriifung) und der fehlenden Verteilungs-bzw. der Benutzungsgerechtigkeit.

Der indirekte Weg im Einzelfall erfolgt tiber die Billigkeit, also bei der zahlungswirksamen
Durchsetzung von i.i. gesetzes- und satzungskonform normierten und erhobenen Kommunal-
abgaben. Hier kann neben der grofziigigen (zinsfreien) Stundung iiber einen Teilerlall
und/oder eine Teilniederschlagung nachgedacht werden mit der strikten Refinanzierungsfolge,
daB dieser (dann eintretende) Einnahmeausfall nicht gebiihrenwirksam (zu Lasten der iibrigen
Gebiihrenzahler) werden darf, sondern konsequent iiber das allgemeine Steueraufkommen (=
aus dem Haushalt) zu finanzieren ist.

Auf der globalen indirekten Wirkungsebene wird der abgabenerhebenden Stelle, hier dem EB,
ein allgemeiner ZuschuBl gewihrt, der auf die normgerecht ermittelten kalkulationsfdhigen
Gesamtaufwendungen (vorab der Verteilung dieser Aufwendungen auf die insgesamten Mal3-
stabseinheiten) mindernd wirkt und damit den sachgerecht errechneten Abgabensatz je Mal3-
stabseinheit fiir alle Nutzer gleichmiflig senkt. Wiederum stellt sich hierbei natiirlich die Frage
der ,,Gerechtigkeit®, also der fehlenden Bedarfs-/Sozialpriifung im Einzelfall.

¢) Zu beachten ist ferner, daf} die Gebiihrenerhebung durch den EB keine freie Entscheidung
der abgabenerhebenden Stelle darstellt, sondern eine gebundene Entscheidung ist und ohne
jedes Ermessen erfolgt. Aus dem Gebot der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung,
§ 63 Abs. 2 BbgKVerf, folgt die unbedingte Pflicht der abgabenerhebenden Stelle, alle sach-
lich entstandenen Abgabenanspriiche vollstédndig zu erheben und fristgerecht einzuziehen. Ein
Ermessen tritt in diesem Kontext erst wieder auf der individuellen Ebene der vollstindigen
und fristgerechten Einziehung des sachlich entstandenen und persénlich (durch Bescheid)
konkretisierten Abgabenanspruchs dazu. Dabei kann Ermessen ggii. dem konkreten Abgaben-



pflichtigen ausgeiibt werden. Alles andere ist Amtsuntreue und schlicht strafbar bzw. fithrt zu
Ersatzanspriichen gg. die Handelnden, insbes. die Hauptverwaltungsbeamten. Zudem diirfte
die Kommunalaufsicht ein solches rechtswidriges Handeln auch kaum hinnehmen, sondern
dies zu beanstanden und zu unterbinden haben.

Ist eine solche Ermessensausiibung im vg. Rahmen beabsichtigt und zudem finanzierbar - zu-
letzt wurde dieses Ermessen in groem Malstab, sogar auf gesonderte ausdriickliche Anre-
gung des MIK im Rundschreiben des damaligen Ministers fiir Inneres, Dr. Woidke, an die
Aufgabentriger, bei der Welle der sog. Altanschlieler in den Jahren 2016 bis 2018 angewandt
- sollte sich die Verwaltung diese Praxis im Wege einer Satzung oder besser Richtlinie von der
Vertretungskdrperschaft vorgeben lassen. Will man also ,,global“ Rabatte und Nachlédsse ge-
wihren, d.h. von den rechtlich einwandfrei kalkulierten Gebiihrensitzen und den sich im Be-
scheidwege daraus ergebenden Gebiihrenforderungen nach unten (d.h. zu Lasten der Stadt und
zu Gunsten der Abgabenpflichtigen) abweichen, funktioniert dies erst auf der Ebene nach
Normierung, Erhebung und Bescheidung ggii. dem jeweiligen Zahlungspflichtigen.

Wie Sie diese Stundungs- und ErlaB-/Hilfe-Richtlinie ausgestalten, wire dann IThre Sache, das
kann sich die Vertretungskorperschaft im Rahmen der Grenzen der Art. 3 (Gleichbehandlung,
diskriminierungsfreier Zugang) und 20 (gleiches und gesetzmifiges staatliches Handeln,
Transparenz) sowie den Haushaltsgrundsitzen (Finanzierbarkeit) tiberlegen.

d) Fiir die wasserwirtschaftliche Ausgestaltung Ihrer 6ffentlichen zentralen Einrichtungen zur
Ver- und Entsorgung gilt zudem der besondere Vorbehalt des Gesetzes, der hier mit Ziff. 5 S.
1 des Fraktionsantrages kollidiert. Fiir diese technische Ausgestaltung hat die Kommune als
Aufgabentriiger ein Trinkwasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungskonzept (TWK/ABK)
innerhalb der gesetzlich definierten Zeitrdume aufzustellen und durchzufiihren, das jeweils des
Einvernehmens der Fachbehtrde (UWB) bedarf. Bevor darin wasserwirtschaftlich eingegrif-
fen wird, ist dieses Einvernahmen fiir etwaige Anderungen zwingend einzuholen.

Zudem sind TWK und ABK fiir Thre Abgabenerhebungen (u.a. fiir Beitrige und Gebithren)
verbindlich, d.h. sind die Kalkulationsgrundlagen daraus abzuleiten (bsplw. Anzahl der An-
schliisse, Flichen- und VG-Ansitze, Anfall von AbwAG, usw.).

e) Die in den Raum gestellte Anwendung bzw. sogar Normierung eines inéquivalenten Gebiih-
renmafstabes, bsplw. nach dem sog. Berner Modell, wire grob rechtswidrig und in jedem Fall
durch den Hauptverwaltungsbeamten sowie die Kommunalaufsicht zu beanstanden.

Unter dem Berner Modell versteht man ein - seit vielen Jahren bekanntes - System zur Ent-
geltstaffelung nach Verbrauchsmengen und trégt diesen Namen seit 2010; in diesem Jahr fin-
gen die Wasserbetriebe [ewb] der Stadt Bern an, ihre Gebiihren degressiv ansteigend zu kalku-
lieren und zu erheben, d.h. je hoher der Verbrauch, desto héher der Gebiihrensatz, wobei es
eine Art ,,Grundfreibeitrag® und ,,Grundbedarf* je Person/Haushalt gibt, der zum giinstigsten
Tarif angeboten wird. Diese Idee ist nicht neu, sondern besteht bsplw. in Spanien flir die 6f-
fentliche Wasserversorgung schon seit vielen Jahren, wobei die dortige Veranlassung immer
schon der Wassermangel war. Dieses Modell ist in Brandenburg nach derzeitiger Rechtslage
(s.0.) am Mafstab des § 6 Abs. 2 und 3 BbgKAG ausgeschlossen und fiihrt bei Anwendung
zur Nichtigkeit Threr gesamten Abgabenerhebung. Es verstoBt grob gg. den bereits oben ge-
schilderten Grundsatz der Leistungsproportionalitit.

Ebenso, wie die Staffelung der Gebiihrensitze ausscheidet, sind (mit Ausnahme der sog.
Starkverschmutzerzuschlidge aufgrund der durch die Starkverschmutzung bedingten Mehrko-



sten fiir die Abwasserreinigung) alle Minder- und Mehrmengenab- und -zuschlédge, Rabatte,
Nachlisse, Staffelungen, Degressionen, Progressionen, ... untersagt.

3. In diesem Zusammenhang muf} vorsorglich auch darauf hingewiesen werden, da} die ver-
meintlichen Gestaltungsmoglichkeiten fiir den Inhalt der Gebiihrensatzermittlung (Peri-
odenglobalkalkulation) sehr gering ausfallen. Neben dem gesetzlichen Rahmen aus § 6 Abs. 2
und 3 BbgKAG besteht seit Jahren eine hochst dezidierte, teilweise sehr konservative Rspr.
des OVG Frankfurt (Oder) bzw. seit 2005 des OVG Berlin-Brandenburg, die den Handlungs-
und Gestaltungsrahmen weitgehend einschréinkt. Bsplw. koénnen kalkulationsfahige Aufwen-
dungen nicht einfach miBachtet oder weggelassen werden, da diese Positionen dann endgiiltig
entfallen und im weiteren Anwendungsverlauf aus Vertrauensschutzgriinden nicht mehr nach-
holbar sind. Senkt die abgabenerhebende Stelle also etwa durch politische Entscheidungen
,.kiinstlich den Abgabensatz, indem gebiihrenfihige Positionen weggelassen werden, besteht
keine Moglichkeit der Nachholung.

Ebenso ist mit zeitlichen Differenzierungen oder ,,Verschiebungen® zu verfahren: Aufwen-
dungen sind stets periodengerecht anzusetzen, unterlassene Abschreibungen und Verzinsun-
gen (kalk. Zinsen) sind nicht nachholbar und wirken weiter. Deshalb sind Uberlegungen zu
,,Verschiebungen® und ,,Reduzierungen* etc. ausgesprochen heikel. Kommt es etwa zu (Folge-
)Schiiden an der offentlichen Anlage, weil Unterhaltungen bewult unterlassen worden sind
oder entstehen dadurch ungenutzte oder {iberfliissige Anlagenteile, sind Aufwendungen dafiir
in der Zukunft nicht (mehr) kalkulationsfihig und setzt damit faktisch das insoweite Erforder-
nis einer Dauersubvention fiir den 6ffentlichen Trager mangels Ausfinanzierung ein.

SchlieBlich ist auch eine sog. Kalkulationsdelle zu vermeiden: Die Folge unterlassener oder
verschobener Reinvestitionen senkt zwar zundchst den Abgabensatz (wg. der verminderten
Bemessungsgrundlagen), fiihrt aber dauerhaft zu einer Unterdeckung (mangels rechtzeitiger
und ausreichender kalkulatorischer Zinsen) und Liquiditéitskrise bei der Deckung der dann
hoheren 1fd. Unterhaltungs- und spéteren héheren Reinvestitionskosten (d.h. ein Mehr an Kre-
diten und ein Mehr an Zinsen). Die kiinstliche Senkung der Abgabensitze fiihrt bsplw. auch zu
geringen Entschiddigungs- und Abldsebetrigen sowie dem Wert der an den EB (kostenftrei) zu
ibergebenden Anlagen bei Neuansiedlungen und ErschlieBungsabreden der Stadt, wirkt also
doppelt schidigend fiir den Kreis der Nutzer der 6ffentlichen Anlagen (d.h. der Solidarge-
meinschaft der Gebiihrenpflichtigen).

Vor diesem Hintergrund sollten (orts-)politische Eingriffe in die gesetzlich abschlieBend vor-
gegebene und von der Rspr. der Verwaltungsgerichte niher definierte Struktur der Refinanzie-
rung der offentlichen zentralen Anlagen zur TW-Versorgung und AW-Beseitigung unterblei-
ben und etwaige Hérten in deren Anwendung nur durch die o.g. Instrumente auf der Ebene der
Abgabenpflichtigen im Einzelfall (bzw. auch im Hirtefall) beseitigt werden.

Ich hoffe, damit Ihre Frage zunidchst kurzfristig beantwortet zu haben. Fiir Riickfragen und
Erginzungen stehen wir gleichwohl gern zur Verfiigung.

Ben

Q0
Redhtsanwalt



