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1 Einleitung

Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Werneuchen hat in ihrer Sitzung am
27.07.2017 die Einleitung eines Planverfahrens zur 1. Anderung des Bebauungsplanes
.Energiepark Weesow-Willmersdorf* in den Gemarkungen Weesow und Willmersdorf be-
schlossen.

Der Bebauungsplan ,Energiepark Weesow-Willmersdorf‘ ist mit der Bekanntmachung am
17.11.2010 in Kraft getreten. Gegenstand des Bebauungsplans ist die Errichtung und der
Betrieb von Photovoltaik-Freiflachenanlagen mit ca. 178,3 ha bebaubarer Flache auf Flachen
zwischen den Ortsteilen Weesow und Willmersdorf. Das Plangebiet ist in sieben Bauab-
schnitte (SO 1 bis SO 7) untergliedert.

Die Anderung des Bebauungsplans ist aus folgenden Griinden erforderlich:

- Durch den Wegfall der EEG-Vergutung fur Ackerflachen lie3 sich bisher nur der Ab-
schnitt SO 1 (ca. 10 Megawatt) realisieren.

- Die Laufzeit des geltenden Bebauungsplans ist befristet. Die derzeit geltende Befris-
tung von 25 Jahren orientierte sich an der vorgegebenen Férderhéchstdauer nach dem
EEG von max. 21 Jahren zuzlglich Zeit fUr die Sicherstellung der Finanzierung und die
Errichtung der Anlagen. Die nach dem geltenden Bebauungsplan vorgesehene Nut-
zungsdauer wirde 2036 enden. Aufgrund der sich &ndernden Rahmenbedingungen
sowie der zunehmenden politischen Forderung nach einer Beendigung der EEG-
Forderung der erneuerbaren Energien, bendtigen zukinftige Energieprojekte verander-
te Voraussetzungen, um ohne Foérderung errichtet und betrieben werden zu kénnen.
Dies setzt u.a. einen Betrieb der PV-Anlage von mindestens vierzig Jahren voraus.

Das geplante Vorhaben kann in diesem Zusammenhang durch die Nutzung lokaler Energie-
trager, hier der Sonneneinstrahlung, einen Beitrag zur Wertschdpfung in der Region durch
die Bindung von Arbeitsplatzen und Know-how leisten und nicht unerheblich zur Steigerung
des Einsatzes lokaler, regenerativer Ressourcen beitragen.

Ziel des Anderungsverfahrens ist es daher, den bestehenden Bebauungsplan an die aktuel-
len wirtschaftlichen Rahmenbedingungen anzupassen und die textliche Festsetzung TF 14
dahingehend zu @ndern, dass die Festsetzungen der Planzeichnung A und die zugehdrigen
textlichen Festsetzungen Nr. 1 und 13 die Zulassigkeit von Vorhaben (Photovoltaik-
Freiflachenanlagen) bis einschlielich 31.12.2061 regeln sollen und die Folgenutzung
(Landwirtschaftsnutzung) nach dem 31.12.2061 gelten soll. Gegenstand des Anderungsver-
fahrens sind auch Anpassungen der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Weiterhin wird der
stadtebauliche Vertrag angepasst.

Der Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes entspricht dem Geltungsbereich
des geltenden Bebauungsplanes.
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1.1 Ubersicht zur Planung des Energieparks Weesow-Willmersdorf

Die Grenze des Bebauungsplans ,Energiepark Weesow-Willmersdorf* verlauft

im Norden: ca. 500 m sudlich der Ortslage Willmersdorf (stdliche Grenze des Flur-
stuicks 101, Flur 4, Gemarkung Willmersdorf),

e im Osten: entlang des ehemaligen Grabens verlangert auf den Kreuzungspunkt
Weesower DorfstralRe / landwirtschaftlicher Weg (westliche Grenze der
Flurstiicke 108, Flur 4, Gemarkung Willmersdorf),

im Suden: entlang der Weesower Dorfstra3e und des landwirtschaftlichen Weges in
Richtung Trappenhof (nérdliche Grenze der Flurstiicke 33/2, 181, Flur 1,
Gemarkung Wessow),

im Westen: die westliche Grenze des Flurstiicks 20/1, Flur 1, Gemarkung Weesow,
nach Nordosten abknickend entlang des baumbestandenen Feldweges (6st-
lich des Borgsees).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes hat eine Grof3e von 238,5 ha.

Innerhalb des Plangebietes des Bebauungsplans ist die Errichtung von Photovoltaik-
Freiflachenanlagen fir einen Zeitraum von ca. 40 Jahren auf einer Flache von insgesamt ca.
179,88 ha geplant. Um diese Zwischennutzung zu ermdglichen, werden die Flachen im Gel-
tungsbereich Uberwiegend als ,Sonstiges Sondergebiet’ gemald § 11 der Baunutzungsver-
ordnung festgesetzt, da die planungsrechtlich zu sichernde Zwischennutzung mit den gemaf
Baunutzungsverordnung definierten sonstigen Baugebietskategorien nicht ermdglicht werden
kann.

Die sudliche Begrenzung des Sondergebietes SO 4 orientiert sich an dem erforderlichen
Mindestabstand zum FFH-Gebiet und NSG ,Weesower Luch®. Der Mindestabstand zwischen
~Weesower Luch" und der Grenze des Sondergebiets SO 4 betragt zwischen 50 m und
250 m. Da zwischen der Zaunanlage und dem Modulfeld eine technisch bedingte Freiflache
vorliegen wird, ist der Abstand der Module zum ,Weesower Luch* tatsachlich noch grof3er.

Die Festsetzung der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlagen’ entspricht der be-
absichtigen Zwischennutzung.

Insgesamt besitzt die groRraumig ausgeraumte und ackerbaulich genutzte Landschaft des
Plangebietes keine ausgepragte Landschaftshildqualitat. Die Flachen weisen nahezu keine
strukturierenden Elemente, wie Hecken, Baumalleen etc., auf.

In den Sondergebieten SO 1 bis SO 5 sind Solaranlagen und notwendige technische Einrich-
tungen fur den Betrieb der Anlagen zulassig. Die Zweckbestimmung ,Photovoltaik-
Freiflachenanlagen’ bildet den Rahmen fir die beabsichtigte Entwicklung. Neben den Solar-
anlagen werden ausschlie3lich notwendige technische Einrichtungen fir den Betrieb der
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Anlagen zugelassen. Hierzu zahlen beispielsweise Wechselrichter, Verteilerstationen, Trafo-
hauser, Kabelleitungen, einschlief3lich Kabelschachte, u.a.. Im Bebauungsplan werden somit
Sondergebiete fur die Errichtung und den Betrieb von Solaranlagen im Umfang von ca.
179,88 ha festgesetzt. Die kiinftige Anlage kann im Endzustand je nach Komponenten eine
Leistung von 100 bis zu 150 Megawatt erreichen.

1.2 Aufgabenstellung der artenschutzrechtlichen Prifung

Fur die 1. Anderung des Bebauungsplans ,Energiepark Weesow-Willmersdorf* ist nachzu-
weisen, dass das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig ist. Im Rahmen des
vorliegenden Artenschutzbeitrags (ASB) ist deshalb zu prifen, ob das Vorhaben mit den
Vorschriften des Artenschutzrechts (hier 88 44, 45 BNatSchG) in Einklang steht.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8 44 (1) BNatSchG kénnen zwar nicht
bereits durch den Bebauungsplan, der eine Angebotsplanung darstellt, sondern erst durch
die Umsetzung eines bauplanungsrechtlich zuldssigen Vorhabens gefahrdet sein. Allerdings
sind Bauleitplane, die rechtlich untiberwindlichen Hindernissen ausgesetzt sind, nicht reali-
sierbar und daher nicht ,erforderlich* i.S.d. § 1 (3) BauGB und somit nichtig. Insoweit ist be-
reits im Bebauungsplanverfahren zu prifen, ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
de des § 44 (1) BNatSchG einer Realisierung des Vorhabens, d.h. hier des ,Energiepark
Weesow-Willmersdorf*, entgegenstanden.

Gemal den gesetzlichen Vorgaben ist zu prifen, ob durch das Vorhaben mdéglicherweise
Vorkommen der europarechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-
RL) sowie der européischen Vogelarten (= Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VRL)) durch das
Vorhaben betroffen sein koénnten und deshalb die Verbotstatbestande des
8§ 44 (1) BNatSchG berihrt sind.

In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die Zugriffsverbote gem. § 44 (1) BNatSchG durch
die Errichtung oder den Betrieb des geplanten Vorhabens berthrt sind. Lasst sich dies nicht
ausschlieRen, ist in einem zweiten Schritt festzustellen, ob gem. § 44 (5) BNatSchG die Ver-
botstatbestande deshalb nicht einschlagig sind, weil die dkologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt werden. Erst wenn diese Voraussetzungen nicht vorliegen und damit ein Zu-
griffsverbot besteht, bleibt zu prifen, ob die Ausnahmevoraussetzungen (8 45 (7)
BNatSchG) vorliegen.

Sind von dem Vorhaben naturschutzrechtliche Verbotstatbestande betroffen, so ist eine na-
turschutzrechtliche Ausnahme notwendig. Diese muss noch nicht zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens eines Bebauungsplanes vorliegen. Allerdings ist ein Bebauungsplan nur dann
rechtswirksam, wenn objektiv eine sog. ,Befreiungslage” gegeben ist. Hier ist in diesem Fall
zu prufen, ob eine entsprechende Ausnahme erteilt werden kann, oder ob dieser, unuber-
windbare Hindernisse entgegenstehen.
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2 Rechtliche Grundlagen, Methodik und Datengrundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage bildet das Bundesnaturschutzgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542, in Kraft seit 01. Marz 2010, zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetztes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434).

Zugriffsverbote (8§ 44 (1) BNatSchG)

Die Priufung, ob vorhabenbedingte Auswirkungen auftreten, die gegen artenschutzrechtliche
Vorgaben verstol3en, erfolgt auf der Grundlage von § 44 (1) BNatSchG.

Gemal § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

Bei der fachlichen Prufung der Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG werden die Mog-
lichkeiten zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich von Beeintrachtigungen durch
geeignete Malinahmen einbezogen.

Erhaltung der 6kologischen Funktionsfahigkeit von betroffenen Lebensstatten
(8 44 (5) BNatSchG)

Gemal § 44 (5) BNatSchG gilt:

Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt
werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Séatze 2 bis 5.
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Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr.
2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnah-
me, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Ausnahmevoraussetzungen (8 45 (7) BNatSchG)

Ist ein Verletzungstatbestand gemal § 44 (1) BNatSchG gegeben, ist in Folge die Zulassung
einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich. Artikel 16 (3) der FFH-RL und Art. 9
(2) der VRL sind dabei zu beachten.

Gemal § 45 (7) BNatSchG kénnen Ausnahmen von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG zu-
gelassen werden

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maRRgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder
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5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-RL) weiter gehende Anforderun-
gen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtli-
nie 2009/147/EG (= VRL) sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen Ausnahmen
auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermdachtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdérden tbertragen.

2.2 Methodik

221 Im Artenschutzbeitrag zu behandelnde Arten

Betrachtungsgegenstand des Artenschutzbeitrages (ASB) sind die europarechtlich geschitz-
ten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
(heimische, wildlebende europaische Vogelarten).

Weitere nationalrechtlich geschitzte Arten (besonders bzw. streng geschitzte Arten gemafi
8§ 7 (2) Nr. 13 bzw. Nr. 12 BNatSchG) werden nach der Eingriffsregelung gemal § 14
BNatSchG im Umweltbericht (dort Kap. 3) behandelt, nicht jedoch im vorliegenden Arten-
schutzbeitrag, da fur diese Arten die Zugriffsverbote nach 8§ 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht zu besorgen sind.

2.2.2 Betrachtungsebene in Bezug auf die zu behandelnden Arten

Fur die europarechtlich geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie die europai-
schen Vogelarten nach Art. 1 der VRL erfolgt die Konfliktanalyse auf der Artebene (siehe
Kap. 6.2).

Innerhalb der Gruppe der Vdgel wird diese einzelartbezogene Betrachtungsweise nach fach-
lichen Kriterien auf landes- und/ oder bundesweit gefahrdete Arten (inkl. Vorwarnliste) und
Arten mit besonderen Habitatanspriichen beschrankt.

Die landesweit ungefahrdeten und weit verbreiteten Vogelarten werden in der Konfliktanaly-
se zusammenfassend auf der Ebene von Artengruppen (entsprechend den jeweiligen Habi-
tatansprtichen) betrachtet (siehe Kap. 6.1).
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2.2.3 Arbeitsschritte

Nachfolgend sind die grundsatzlichen Arbeitsschritte der artenschutzrechtlichen Prifung
dargestellt:

e Vorprufung (Auswahl der relevanten Arten und Relevanzprifung):
— Auswahl der kartierten und potenziell vorkommenden Arten,
— Relevanzprifung der méglicherweise beeintrachtigten Arten.

o Konfliktanalyse (Prufung der Verbotstatbestande gemani § 44 (1) BNatSchG):
— Prognose der Auswirkungen / Betroffenheit,
— Entwicklung und Einbeziehung von MalRnahmen zur Vermeidung und Schadensmin-
derung sowie zum Funktionserhalt (CEF-MalRBhahmen, siehe Kap. 2.2.3.2),
— Feststellung moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

o Ausnahmepriufung (bei Feststellung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande):
— Entwicklung und Einbeziehung von MalBRhahmen zur Sicherung eines ginstigen Er-
haltungszustandes (FCS-MalRnahmen, siehe Kap. 2.2.3.2),
— Prifung des gunstigen Erhaltungszustands der beeintrachtigten Populationen,
— Vergleich anderweitig zufrieden stellender Lésungen (ggf. Alternativen),
— Darlegung der tUberwiegenden Griinde des Gemeinwohls.

2231 Vorprufung

In der Vorprifung (Kap. 5) wird untersucht, welche im Sinne des Artenschutzes relevanten
Arten im Wirkungsraum vorkommen (Verbreitung) und ob sie allgemein und gegeniiber den
Projektwirkungen empfindlich reagieren (Gefahrdungs- / Empfindlichkeitsprofil). Zum ande-
ren werden die mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Art(en) betrachtet und dabei
geprift, welche Beeintrachtigungen im Sinne der Verbotstatbestande gemal § 44 (1)
BNatSchG auftreten kdnnen. Auf dieser Basis kann eine erste Abschatzung etwaiger Aus-
wirkungen auf die relevanten Arten erfolgen.

Fur die Auswahl der relevanten Arten wird das im Rahmen der Auswertung der vorliegenden
Datenquellen (siehe Kap. 2.3) ermittelte Artenspektrum mit den Artenlisten der europarecht-
lich geschiitzten Arten (Anhang IV der FFH-RL und Art. 1 der VRL) abgeglichen.

Daruber hinaus werden die aufgrund der im Vorhabenbereich gegebenen Habitatstrukturen
potenziell vorkommenden Arten betrachtet. Dabei wird in Bezug auf die europarechtlich ge-
schutzten Arten gem. Anhang IV FFH-RL die in SCHNITTER et al. (2006) veroffentlichte
Ubersichtliste zu den in den einzelnen deutschen Bundeslandern aktuell vorkommenden
Arten der Anhéange I, IV und V FFH-RL herangezogen. Von den in SCHNITTER fir Branden-
burg aufgeftihrten 130 Anhang IV-Arten werden diejenigen fur die Relevanzprifung aus ge-
wahlt, die aufgrund ihrer natirlichen Verbreitung und Habitatanspriiche potenziell in dem
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durch groRraumige und intensive Ackernutzung gepragten Plangebiet und dessen Umge-
bung (hier z.B. das sudlich angrenzende Weesower Luch) vorkommen kdnnten.

Hinsichtlich der europarechtlich geschitzten Vogelarten gem. Artikel 1 VRL sind alle in
Brandenburg heimischen Brutvogelarten zu berlcksichtigen. Diesbezlglich wird wie folgt
vorgegangen: Landes- und/ oder bundesweit gefahrdete Vogelarten (inkl. Vorwarnliste) so-
wie Arten mit speziellen artbezogenen Habitatanspriichen werden einzelartbezogen behan-
delt. Landes-weit nicht gefdhrdete und weit verbreitete Vogelarten werden in Artengruppen
(z. B. Gebischbriter, Offenlandbriter) zusammengefasst betrachtet. Eine artbezogene Be-
arbeitung dieser ungeféahrdeten ,Allerweltsarten” erscheint nicht sinnvoll, da sich fir jede
betroffene Art in etwa der gleiche Sachverhalt und damit der gleiche Wortlaut ergeben.

2.2.3.2 Konfliktanalyse

Fir die betrachtungsrelevanten Arten wird im Rahmen der Konfliktanalyse (Kap. 6) geprdft,
ob die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG (siehe hierzu Kap. 2.1) vorhabenbedingt
eintreten.

Gemal § 44 (5) BNatSchG tritt eine Verletzung des Schadigungsverbotes der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt wird. Dies gilt sogar fir damit verbundene, unvermeidbare Beein-
trachtigungen der wild lebenden Tiere fur das Totungs-/Verletzungsverbot (8 44 (1) Nr. 1
BNatSchG).

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen oder artspezifische, vorgezogene Aus-
gleichsmallinahmen nach § 44 (5) BNatSchG werden vorgesehen, um das Eintreten von
Zugriffsverboten zu verhindern.

Vermeidungsmafnahmen sind meist technische Vorkehrungen, die von vornherein beein-
trachtigende Wirkungen des Vorhabens verhindern (z. B. Baufeldraumung auf3erhalb von
sensiblen (Brut-)Zeitraumen, Verzicht auf Zaunfundamente, Einsatz von Amphibienschutz-
zaunen u.a.).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen dienen der Sicherung einer durchgéngigen 6kologi-
schen Funktionalitat und werden als CEF-MaRnhahmen (Measures which ensure the conti-
nuous ecological functionality) bezeichnet. Es handelt sich um MaRnahmen, die nicht ver-
meidbare negative Auswirkungen von Eingriffen auf die betroffenen (Teil-) Population durch
Gegenmafinahmen auffangen (EU-Kommission 2007). Sofern die Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétte durch vorgezogene MalRnahmen in derselben Gréf3e (oder gréf3er) und in derselben
Qualitat (oder besser) fur die betreffende Art aufrechterhalten werden kann, erfolgt keine
Beschadigung der Funktion, Qualitat oder Integritdt des Habitates. Diese Aufgaben erfillen
CEF-MalRnahmen nur, wenn sie in ausreichendem Umfang, auf die jeweils betroffene Art
abgestimmt und so frihzeitig erfolgen, dass sie zum Eingriffszeitpunkt bereits funktionieren
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(Vermeidung eines ,time-lag” (einer Engpass-Situation); siehe hierzu auch Kap. 2.1). In die-
sem Fall ist fir das Vorhaben keine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich.

Ist trotz Vermeidungs- und/ oder CEF-MalRBnahmen der Verbotstatbestand verletzt, lasst sich
das Vorhaben nur bei Vorliegen einer Ausnahmezulassung nach § 45 (7) BNatSchG durch-
fuhren. Eine Ausnahme setzt in jedem Fall artspezifische Erhaltungsmalinahmen voraus
(sog. FCS-MaRnahmen (Measures aimig at the favourable conservation status)). Diese
MafRnahmen dienen dazu, die Populationen der betroffenen Art in einem gunstigen Erhal-
tungszustand verweilen zu lassen. Sie sind damit Bestandteil der Ausnahmenvoraussetzun-
gen, durch sie kann das erfillte Zugriffsverbot Uberwunden werden.

2.2.3.3 Ausnahmeprifung

Ist ein Verletzungstatbestand gemal § 44 (1) BNatSchG gegeben, ist in Folge die Zulassung
einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich.

Die Zulassung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG setzt voraus, dass die Anforderun-
gen der Artikel 16 (3) der FFH-RL und Art. 9 (2) der VRL erflllt sind (siehe Kap. 2.1).

Die Regelungen nach § 45 (7) BNatSchG verpflichten mittelbar zur Uberwachung des Erhal-
tungszustandes und zur Ergreifung von artspezifischen ErhaltungsmalRnahmen (FCS-
Mal3nahmen) (siehe hierzu Kap. 2.2.3.2).

Far alle Arten, fur die aufgrund der Datenlage und darauf beruhenden Prognose notwendig
eine Ausnahme erforderlich ist, bleibt daher nachzuweisen, dass die Voraussetzungen des
§ 45 (7) BNatSchG vorliegen. Mit dem vorliegenden Artenschutzbeitrag werden — wenn not-
wendig — die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir die Zulassung einer Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG dargelegt (siehe Kap. 7).

2.3 Datengrundlagen

Zur Analyse und Beschreibung der Bestandssituation werden folgende Informationsgrundla-
gen berucksichtigt.

e BOF/Okoplan/B&P (2010, 2017): Vegetationskundliche und faunistische Erfassungen
Energiepark Weesow-Willmersdorf. = s. Anlage
o Biotoptypen (Stand 12.10.2017)
0 Amphibien (Stand: 29.06.2010)
0 Zug- und Rastvogel sowie Wintergaste (Stand: 15.12.2017)
0 Brutvdgel (Stand: 29.06.2010)
o NAFE, M. (Vorsitzender Mausohr e.V.): Telefonische Auskunft vom 01.03.2010
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e PIERSON, N. (2009): Anwendung des Handbuches zur Natura 2000 Managementplanung
in Brandenburg und Erprobung von Pep-GIS am Beispiel des FFH-Gebietes ,Weesower
Luch®. Diplomarbeit an der Universitat Potsdam, unverdffentlicht.

e LUA - LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG ABTEILUNG OKOLOGIE, NATURSCHUTZ, WASSER
(2003): Standard-Datenbogen fur das FFH-Gebiet DE 3348-301 ,Weesower Luch*

e SCHNITTER, P., EICHEN, C., ELLWANGER, G., NEUNKIRCHEN, M. & E. SCHRODER (Bearb.)
(2006): Empfehlungen fir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fur das Mo-
nitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland. - Berichte des Landes-
amtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle), Sonderheft 2.

e TEUBNER, J., DOLCH, D. & G. HEISE (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg —
Teil 1: Flederméause. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg. Landesumwel-
tamt Brandenburg (Hrsg.).

Im Rahmen der Kartierungen zur Aufstellung des Bebauungsplans, deren Umfang mit der
unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Barnim abgestimmt wurde, wurden in den Mo-
naten Marz bis Juni des Jahres 2010 mehrere Begehungen und Erfassungen von Amphibien
(Kescherfange, Lichtfallen), Rast-, Zug- und Brutvogeln (Kartierungen mit Fernglas, Spektiv
und Klangattrappen) durchgefiihrt (BOF 2010). Erfordernisse fiir Aktualisierungen dieser
Kartierungen wurden im September 2017 mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Land-
kreises Barnim abgestimmt. Demnach sind die Kartierungen der Zug- und Rastvogel sowie
Brutvdgel zu aktualisieren.

Eine Aktualisierung der Zug- und Rastvogelkartierung wurde im Oktober 2017 begonnen und
wird voraussichtlich im Méarz 2018 abgeschlossen sein. Die Ergebnisse werden fortlaufend in
die Unterlagen eingearbeitet. Bis zum 15.12.2017 fanden insgesamt sechs Begehungen
statt, deren Daten in die vorliegende Unterlage einflieen.

Die Brutvogel werden 2018 zwischen Februar/Marz und Juli erneut kartiert und damit erfasst.
Da bis zum Satzungsbeschluss die Kartierungen noch nicht vollstandig abgeschlossen sein
werden, werden die zu dem Zeitpunkt vorliegenden Kartierergebnisse eingearbeitet und die
daraus abgeleiteten maximalen Wirkungen des Vorhabens fir die Eingriffsermittlung und die
artenschutzrechtliche Beurteilung zu Grunde gelegt. Auf dieser Grundlage erfolgen Festle-
gungen des Ausgleichs bzw. Aussagen zum Erhalt der 6kologischen Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang. Die vollstandigen Kartierergebnisse werden Gegen-
stand des Baugenehmigungsverfahrens sein.
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3 Untersuchungsgebiet

Das Vorhabengelande liegt im Landkreis Barnim nordgstlich von Berlin. Nachste Siedlungs-
bereiche zum geplanten Vorhaben sind im Osten Weesow (Siedlungsgebiet Amselhain), im
Norden Willmersdorf und im Stidwesten Lohme, Ortsteile der Stadt Werneuchen. Im Sudos-
ten des Plangebietes grenzt das NSG und FFH-Gebiet ,Weesower Luch” an.

Das Plangebiet ist Teil der naturrAumlichen GroRReinheit 79 ,Ostbrandenburgische Platte*
bzw. GroR3landschaft ,Barnim und Lebus” und der Haupteinheit 791 ,Barnimplatte” zuzuord-
nen. Bezlglich der Natur- und Kulturraumeinheit zahlt der Gberwiegend agrarisch genutzte
Vorhabenbereich zur ,Barnimer Feldmark* (LRP LK BARNIM 1997).

Geomorphologisch betrachtet weist das Gebiet eine flache Oberflachenform, bestimmt durch
die flache ,Ostbrandenburgische Grundmoranenplatte®, auf. Sickerwasserbestimmte Sand-
Geschiebelehm-Mosaike auf Moréaneneinsenkungen herrschen im Gebiet vor. Klimatisch
gesehen zahlt der Bereich zum mecklenburgisch-brandenburgischen Ubergangsklima mit
zunehmender Kontinentalitdt sowie grof3en Jahrestemperaturschwankungen und weist einen
relativ geringen Jahresniederschlag von ca. 500 — 600 mm auf. Subkontinentale Linden-
Eichen-Hainbuchenwaélder bilden die potenzielle natirliche Vegetation des Planungsraumes.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes weist eine Gré3e von 238,5 ha auf. Sudlich der
Vorhabenflache grenzt das NSG und gleichzeitige FFH-Gebiet ,Weesower Luch* an, im
Westen liegt der ,Borgsee*” als geschiitztes Biotop (siehe Abb. 3 1).

Im 238,5 ha groRen Geltungsbereich des B-Planes sind auf rd. 179,88 ha Photovoltaik-
Freiflachenanlagen (Sonderbauflachen) vorgesehen. Das SO 1 (16,07 ha) wurde bereits
realisiert. Die Flachen der SO 2 - 5 (163,81 ha) bestehen fast ausschlie3lich aus Inten-
sivackern (156,92 ha) bzw. Ackerbrache (5,57 ha). Lediglich 1,31 ha der Flache sind von
anderen Biotoptypen bedeckt, v.a. von Hecken (1,23 ha) (Okoplan 2017).

Weiterhin gibt es im Plangebiet insgesamt 35 Gehdlze, die alle erhalten bleiben und falls
erforderlich wéahrend des Baubetriebes durch entsprechende Schutzmafl3nahmen vor Beein-
trachtigung und Beschadigung geschutzt werden.
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/1/"\_ £ L

i FFH-Gebiet "Weesower Luch"
™, ‘ (DE 3348-301)

! 4 S ) B-Plan: Grenze des raumlichen
: D Geltungsbereichs

B-Plan: Sonstiges Sondergebiet

Abb. 1: Lage des Energieparks Weesow-Willmersdorf mit dem FFH-Gebiet , Weesower
Luch” im Sidosten sowie dem geschutzten Biotop ,Borgsee” im Nordwesten.

Das Flachenkonzept zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Energiepark Weesow-
Willmersdorf* sieht vor, dass rd. 56 ha des Plangebietes fir Randstreifen und Abstandsfla-
chen mit entsprechenden landschaftspflegerischen MaRnahmen zur Verfligung stehen. Das
Malnahmenkonzept ist Bestandteil des Bebauungsplanes und auf der Planzeichnung dar-
gestellt. Hierin wird die Gestaltung der Randstreifen und Abstandsflachen verdeutlicht (siehe
auch Tab. 3-1):

e Das Flachenkonzept des Energieparks Weesow-Willmersdorf ermdglicht es, die dort zur-
zeit ausgeraumte Landschaft mit Kleinstrukturen in den Randstreifen und Abstandsfla-
chen anzureichern (Lesesteinhaufen, Altholzstapel, Sandwéalle u. &.). Dies entspricht
auch den Vorschlagen des Flachennutzungsplans der STADT WERNEUCHEN (1995).

e Begriinung mit regionalem artenreichem Wildpflanzensaatgut, das speziell an die Stand-
ortfaktoren in Weesow-Willmersdorf angepasst ist. Die Saatgutmischungen bestehen aus
Arten mit durchgangigen Blihzeitpunkten von Mai bis Oktober.

e Eine regelméaRige Mahd dieser Flachen ist erforderlich, optional ist auf den Flachen au-
Rerhalb der Modulfelder auch einen Beweidung moglich. Die Moglichkeit einer Schafbe-

02.01.2018 Seite 12



»Energiepark Weesow-Willmersdorf* . bosch & partner
Artenschutzbeitrag

weidung wird bei der Realisierung des Vorhabens geprift. Fir eine derartige Nutzung
sind rd. 48 ha vorgesehen.

e In diesen Abstands- und Randflachen sind auch unter Beachtung und Vermeidung einer
maoglichen Beschattung der Modulfelder landschaftsgerechte Pflanzungen mit gebiets-
heimischen Gehélzen und Benjeshecken (sog. Totholzhecken aus dinnem Geholz-
schnitt) vorgesehen (zu verwendende Pflanzen s. Kap. 3.8, Umweltbericht).

o Die MaRnahmen werden baubegleitend oder spatestens in der sich direkt an die Bau-
phase anschlieRenden Pflanzperiode umgesetzt.

e In der Abstandsflache zum Weesower Luch sind Obstbaumpflanzungen und Sukzessi-
onsbereiche vorgesehen, die auch das Schutzgebiet an sich beférdern.

e Das landschaftspflegerische MalRnahmenkonzept sowie ggf. weitere erforderliche Mal3-
nahmen wurden mit der unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Barnim abge-
stimmt, um naturschutzfachliche Belange maoglichst optimal einbeziehen und bei der Um-
setzung eines Mal3nahmenkonzeptes berucksichtigen zu kdnnen.

¢ Am Ende der vorgesehenen Laufzeit der Anlage nach rd. 40 Jahren wird diese vollstan-
dig wieder zurtickgebaut.

Tab. 3-1: MalRnahmenibersicht
Art der MalBnahme FlachengroRRe (ha)
Anlage von Strauchpflanzungen 3,81
Entwicklung und Pflege von extensivem artenreichen Griinland 47,64
Sukzession ohne Pflanzung 3,58
Erhalt und Sicherung bestehender Biotope 2,75

Gesamt

Art der MalRnahme Lange (m)
Anlage von Benjeshecken 362
Art der MaBnahme Anzahl
Anlage von Trittsteinbiotopen 15
Pflanzung von Laubbdumen 6
Pflanzung von Obstbdumen 92
Erhalt bestehender Einzelgehdlze 35
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4 Projektbeschreibung, Auswirkungen und Vermeidungs-
malnahmen

Das Projektgebiet setzt sich aus dem Solarpark mit den Modultragern und den Pflege- und
Entwicklungsflachen zwischen und aufRerhalb der bebauten Bereiche zusammen. Der Solar-
park und die Pflege- und Entwicklungsflachen bilden gemeinsam das Plangebiet bzw. die
Flachen des Bebauungsplans.

Das Projekt besteht zeitlich gestaffelt aus 2 Phasen: Dem Bau der Anlage und dem Betrieb
des Solarparks sowie der Umsetzung der Kompensationsmafinahmen (Phase 1) folgt der
Ruckbau der Module und die Wiederherstellung der Solarparkflache (Phase 2).

4.1.1 Phase 1: Bau, Anlage und Betrieb des Solarparks

Die Errichtung der Fotovoltaik-Freiflachenanlagen erfolgt zeitlich gestaffelt. Das Baufeld
SO 1 wurde bereits 2017 realisiert. Auf den verbleibenden, unbebauten Flachen SO 2 bis
SO 5 sind bei einer vollstandigen Realisierung Anlagen mit einer Leistung von mindestens
100 Megawatt moglich.

Es ist vorgesehen, Solarmodule feststehend in Reihe zu montieren. Dabei werden Module
mittels Leichtmetallkonstruktion aufgestandert und die Gestellpfosten in den Boden einge-
rammt. Die Rammtiefe kann in Abhangigkeit vom Boden zwischen 1,3 m und 1,5 m, der Nei-
gungswinkel der Modultische nach aktuellem Planungsstand 20° betragen. Der lichte Ab-
stand der Reihen untereinander ergibt sich aus den Belangen der zu vermeidenden Ver-
schattung.

In Reihe gestellte Module bilden Strange, welche in Vorsammlern (Verteilerkasten) zusam-
mengefasst werden. Der gewonnene Strom wird in Absprache mit den Netzversorgern in ein
Umspannwerk eingespeist.

Die Auswirkungen des Solarparks lassen sich zunachst allgemein anhand der bau-, anlage-
und betriebsbedingten Projektwirkungen beschreiben?.

Baubedingte Projektwirkungen

e Zu Teilversiegelung von Boden und Bodenverdichtung kommt es durch die Neuanla-
ge von Fahrwegen und in Abhangigkeit von den eingesetzten Baufahrzeugen im Bereich
des Solarparks und der Zuwegungen.

1 Die nachfolgenden Angaben basieren, sofern nicht anders angegeben, im Wesentlichen auf den Erfahrungen aus dem

Projekt Solarpark "Turnow-Preilack" sowie dem Leitfaden zur Beriicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von
PV-Freiflachenanlagen. Entwurf, Stand 31.01.2007 von der ARGE MONITORING PV-ANLAGEN.
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Mit den generellen Bautétigkeiten gehen Bodenumlagerungen einher, die Anderungen
der Vegetationszusammensetzung und damit Anderungen von Lebensraumbedingungen
zur Folge haben (HERDEN et al. 2009).

Temporare Geréausche, Erschitterungen und stoffliche Emissionen treten in Form
von Bauldrm durch Transportfahrzeuge, Montagearbeiten und Baumaschinen (z.B. beim
Aufstellen und Verankern von Tragerkonstruktionen und Wechselrichtern) auf. Mit Er-
schitterungen ist insbesondere beim Einsetzen von Rammpfahlen wahrend der norma-
len Arbeitszeiten zu rechnen. Wahrend der Bauphase ist mit Lkw-Verkehr auf den als
Baustral3e genutzten landwirtschaftlichen Wegen zu rechnen. Bezliglich des Baustellen-
verkehrs wird ein Konzept erarbeitet, um die Baustellentransporte auf das Notwendigste
zu reduzieren und so zu fuhren, dass Ricksicht auf die Belange der Blrger genommen
wird.

Anlagebedingte Projektwirkungen

Bodenversiegelung entsteht durch die Erstellung der Fundamente (z.B. fiir Wechsel-
richterstationen) und ggf. zusatzliche Erschlielungswege und -anlagen. Zusétzliche Be-
triebsgebaude o. a. sind nicht vorgesehen.

Bodeninanspruchnahme entsteht durch die Anlage von wassergebundenen Wegen.

Uberdeckung von Boden / Verschattung. Die iiberdeckte (= iiberbaute) Flache einer
Anlage ist die Projektion der Modulflache auf die Horizontale. Bei der vorgesehenen star-
ren Anlage in Reihenaufstellung hat die Uberdeckte Flache, bezogen auf die eigentliche
Aufstellflache einen Flachenanteil von etwa 50 %. Wesentliche Wirkfaktoren einer Bo-
denliberdeckung sind die Beschattung sowie die oberflachliche Austrocknung der Béden
durch die Reduzierung des Niederschlagswassers unter den Modulen. Die Intensitat die-
ser Faktoren ist abhéngig von der Hohe und der GroRRe der Moduleinheiten. So gewahr-
leistet ein hier vorgesehener Abstand der Module zum Boden von mindestens 80 cm ei-
nen ausreichenden Streulichteinfall zur Ausbildung einer durchgangigen Vegetationsde-
cke.

Bei PV-Anlagen konnen Lichtreflexe (bei tiefem Sonnenstand mit Einfallwinkel < 40°),
Spiegelungen durch Lichtreflexe (reflektierte Umgebungsbilder, die Tieren Habi-
tatstrukturen vortauschen) oder die Ausbildung von polarisiertem Licht durch Reflexion
(Vortauschen von Wasseroberflachen fur verschiedene Tierarten) als optische Effekte
auftreten. Untersuchungen zeigen jedoch, dass Blendwirkungen tatséachlich kaum zu er-
warten sind und somit das Kollisionsrisiko von Vogeln mit den Solarmodulen als &uRRerst
gering einzuschatzen ist.2

Zwar wird Sonnenlicht auch durch glanzende Objekte wie bspw. Fenster- oder Alumini-
umfronten von Gebauden o.4. gespiegelt. Gegenlber der direkten Sonnenblendung ist

2 HERDEN, C., RASSMUS, J. & B. GHARADJEDAGHI (2009): Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovol-
taikanlagen. BfN-Skripten 247. Bonn.
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aber bei der indirekten Blendwirkung durch die Moduloberflachen die tatsachliche Blend-

gefahr geringers:

— Zum einen hat das reflektierte Sonnenlicht immer eine geringere Intensitét als das di-
rekte Sonnenlicht, da nie die volle Lichtenergie reflektiert wird. Bei einer Solarzelle
besteht die technische Zielsetzung, mdglichst wenig Licht zu reflektieren und mag-
lichst viel Licht zu absorbieren, um den Wirkungsgrad der Solarzelle zu erhéhen. Bei
reflektiertem Sonnenlicht kommt es daher selten zu einer ,Absolutblendung®, sondern
meist nur zu einer sogenannten Adaptationsblendung, d.h. die Helligkeitskontraste
sind zwar verringert und die Wahrnehmung von Objekten wird erschwert, aber nicht
vollig verhindert.

— Zum anderen ist die Blendwirkung durch reflektiertes Sonnenlicht wegen der veran-
derlichen Sonnenposition zeitlich und ortlich sehr begrenzt, wahrend die Blendung
durch direktes Sonnenlicht Uber l&angere Zeit auf den Menschen einwirken kann.

5,583 m . 60m : 5583 m

2827m

Abb. 2: Skizze Querschnitt Solarpark

e Die visuelle Wirkung von PV-Anlagen wird von der Aufstellung in streng geometrischen
Mustern, je nach Anlagetyp punkt- oder linienformig, sowie der Hohe der Module be-
stimmt.

e Durch die geplante Einzaunung kommt es fir mobile Tierarten zu Flachenentzug, Zer-
schneidungen und Barrierewirkungen.

3 MESEBERG, H. (2008): Gutachten zur Frage der Reflexblendung der Einwohner der Gemeinde Roth durch eine in der
Nachbargemeinde Waldalgesheim installierte Photovoltaikanlage. Im Auftrag der juwi Solar GmbH.- Berlin.
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Betriebsbedingte Projektwirkungen

Aufheizen der Module / Warmeabgabe. Im Regelfall erhitzen sich die Module auf Tem-
peraturen bis 50°C, bei voller Leistung (Sonnenschein) kdnnen an der Moduloberflache
zeitweise Temperaturen von Uber 60°C auftreten. Untersuchungen4 ergaben, dass ein
Gewachshauseffekt durch einen Solarpark nicht stattfindet, da innerhalb der Modulfelder
weiterhin Luftaustausch-Prozesse ablaufen kénnen. Zudem wurde festgestellt, dass sich
die Lufttemperatur zwischen Modulreihen und unter den Modulen nur geringfiigig von der
des umgebenden Offenlandes unterscheidet. Insbesondere unterhalb der Module ist die
Lufttemperatur geringer als im Vergleich zur Umgebung. Dieser Effekt lasst sich auf die
fehlende Sonneneinstrahlung unter den Paneelen zuriickfihren und I&asst sich auch unter
naturlichen Bedingungen bspw. unter Baumen beobachten. Das Mikroklima, das unter-
halb der Paneele entsteht, ist daher durchaus mit klimatischen Verhdaltnissen zu verglei-
chen, die auch in der unbebauten Landschaft auftreten konnen.

Die bebauten Flachen sowie der umgebende Nahbereich in Richtung Siden, Osten und
Westen werden zur Vermeidung von Verschattungen offen und von Schatten werfenden
Gehdlzen freigehalten, was innerhalb der Modulflachen durch Mahd und in den Rand-
und Abstandszonen optional auch durch Beweidung geschehen kann.

Weitere betriebsbedingte Wirkungen wie stoffliche Emissionen oder elektrische und
magnetische Felder treten nicht oder nur in sehr geringem Malf3e auf, da die verwende-
ten Gleichstromkabel im Vergleich zu Wechselstromleitern beztglich ,Elektrosmog” we-
niger kritisch einzustufen sind und die Kabelstrange in wenig belebten Bodenschichten
verlegt werden. So kdnnen die ggf. auftretenden Stromstarken hier allenfalls abgeschirmt
von der belebten Umwelt (HERDEN et al. 2009) wirken. Aus diesen Griunden werden die-
se Punkte bei der weiteren Betrachtung aufRer Acht gelassen.

Im technischen Betrieb erzeugt der Solarpark keine nennenswerten Gerausche. Ledig-
lich von den Wechselrichtern kénnen gelegentlich Betriebsgerdusche ausgehen. Be-
triebsbedingte Larmbeeintrachtigungen oder Uberschreitungen der rechtlich vorgesehe-
nen Grenzwerte der 4. BImSchV sind aber durch diese Vorhaben nicht zu erwarten.

Auch sind larmbedingte Beeintrachtigungen bei Starkwindereignissen aus anderen
Anlagen zurzeit nicht bekannt. Die Anlagen sind aus statischen Grinden so konzipiert,
dass sie so wenig wie mdglich Wind aufnehmen. Auch aus diesen Griinden ist lediglich
eine Bodenfreiheit von max. 80 cm vorgesehen, auch wenn dies die Pflege der Flache
erschweren sollte. Auch von Dachanlagen sind windbedingte Larmbeeintréchtigungen
nicht bekannt.

4

GUTSCHKER & JONGUS, LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2010): Zwischenbericht zur mikroklimatischen Bewertung von

Photovoltaikanlagen am Beispiel ,Gerbach-Schneeberger Hof*. Odernheim.
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e Mogliche negative Auswirkungen auf den Flugverkehr v.a. in der Nachbarschaft zu be-
stehende Flugplatzen durch Solarparks sind bisher nicht bekannt. Beispiele von bereits
bestehenden Solarparks in der Nachbarschaft zu Flugplatzens zeigen, dass durch den
Betrieb eines Solarparks insoweit keine nachteiligen Wirkungen in diesem Fall auftreten.

Mdgliche Auswirkungen von Havarieféllen bei Photovoltaik-Freiflachenanlagen:

Ein Brand stellt durchaus ein potenzielles Szenario fur die Zerstérung von PV-Modulen und
der daraus mdglichen Freisetzung von Schadstoffen dar. Hierbei ist aufgrund der Faktoren
Temperatur und Zeitspanne, zwischen einem Gebaude- oder Flachenbrand zu unterschei-
den.

Analysen® zeigen, dass von Cadmium-Tellurit (CdTe)-Modulen im Brandfall keine Gefahr fur
Mensch und Umwelt ausgeht. CdTe hat einen extrem hohen Schmelz- und Siedepunkt (der
Schmelzpunkt liegt bei 1.041°C, der Siedepunkt bei 1.121°C). CdTe wird im Brandfall fast
vollstandig im geschmolzenen Glas eingekapselt. Versuche, bei denen Modulteile Flammen-
temperaturen zwischen 760 und 1.100°C ausgesetzt wurden, bewiesen, dass das CdTe im
Glas eingeschlossen wird und nicht in die Luft gelangt. HOhere Temperaturen fuhrten im Test
dazu, dass CdTe noch starker im Glas gebunden wurde.

Im Ubrigen konnen derart hohe Temperaturen bei den unter den Modulen vorgesehenen
Vegetationsbestanden bei einem Brand von vornherein ausgeschlossen werden: Die Tempe-
ratur eines Brandes ist von der Dauer und von der Energie- sowie der Sauerstoffzufuhr ab-
hangig. Bei einem Hausbrand im Freien erreichen die Temperaturen im Normalfall 800 bis
900°C uber eine vergleichsweise langere Dauer. Bis zu 1200°C sind ebenfalls méglich, je-
doch nur unter besonderen Bedingungen und fir eine kurze Zeit.

Bei einem Brand auf einer PV-Freiflachenanlage ist jedoch mit einer geringeren Temperatur
zu rechnen. Hier brennt lediglich die Krautschicht ab, die unter den Modulen wéachst. Ent-
sprechend fehlt dem Feuer die notwendige Energiezufuhr, um hdéhere Temperaturen zu er-
reichen. Zum Beispiel werden beim Brand von Heideflachen flr einen kurzen Zeitraum
(< 30°Sek.) Temperaturen von max. 500 bis 800°C iiber dem Erdboden erreicht.”

Mogliche Anforderungen zum Brandschutz und Brandschutzkonzept im Zusammenhang mit
der Prifung und Freigabe der technischen Planung werden im Baugenehmigungsverfahren
geprift und gegebenenfalls in der Baugenehmigung geregelt.

5 Bspw. betreibt die Firma Conergy seit 2004 auf dem stidlichen Teil des Flughafengelandes Saarbriicken parallel zur Start- und
Landebahn einen Solarpark mit einer Leistung von 4,2 MW.

6 FIRST SOLAR 2010: Cadmiumtellurid. Stand Marz 2010. www.firstsolar.com/de/CdTe.php

7Vgl. SOLLMANN, D. & PODEWILS, C. (2009): Schatten tiber First Solar — Wie giftig sind Solarmodule aus Cadmiumtellurid wirk-
lich? Aus Photon Marz 2009, Heftreihe, Seite 52-59, Aachen.
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4.1.2 Phase 2: Rickbau des Solarparks

Nach der Betriebsdauer von ca. 40 Jahren (statt 25 Jahren im geltenden Bauleitplan) werden
die Modultrager und alle weiteren Anlagenteile des Solarparks entfernt und alle Flachen wie-
der einer neuen landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt.

Im Einzelnen wird die ortsansassige Projekt-(Betriebs-)Gesellschaft im Rahmen des stadte-
baulichen Vertrages mit der Stadt zum Rickbau der kompletten Anlage verpflichtet. Zusatz-
lich verpflichtet sich die Betreibergesellschaft bei Realisierung des Vorhabens, zur Sicherung
der Rickbauverpflichtung eine Sicherheitsleistung zu Gunsten der Stadt zu hinterlegen.

4.2 Ubersicht tiber die relevanten Wirkungen

Durch Bau, Anlage und Betrieb des Energieparks kommt es zu unterschiedlichen Funktions-
verlusten und Beeintrachtigungen, die das gesamte Spektrum von leichten Stérungen bis hin

zur Zerstdrung von Habitaten umfassen (s. Tab. 4 1).

Tab. 4-1: Wirkfaktoren, Auswirkungen sowie Méglichkeiten der Schadensbegrenzung
Projektphase | Wirkfaktoren Auswirkungsarten Schadensbegrenzung
Bau Teilversiegelung von Veranderung, Zersto- BaustrafRen auf vorhandenen
Boden und Bodenver- rung und Verlust von Wegen; Lagerplatze im Bereich
dichtung, Bodenumlage- |Habitaten der Anlagen; Herstellung stand-
rungen orttypischer Substrate
Temporare Gerausche, Storung in der Fortpflan- | keine Bautatigkeit wahrend der
Erschitterungen und zungszeit Fortpflanzungszeit stérungs-
stoffliche Emissionen empfindlicher Arten (Marz bis
September)
Anlage Bodenversiegelung, Bo- | Verlust von Habitaten Minimierung
deninanspruchnahme
Stor- und Scheuchwir- Verlust von Habitaten Ruckbau nach Nutzung
kung
visuelle Wirkung Einengung offener Sicht- | Belassen von langen Sichtach-
raume insbes. fur Vogel- | sen zwischen Bauabschnitten
arten der Agrarland-
schaft
Zerschneidungen und Stérung von Wanderbe- | Mind. 10 cm Bodenfreiheit bei
Barrierewirkungen wegungen mobiler Tier- | Zaun, um Durchlassigkeit fur
arten Kleintiere zu gewahrleisten.
Erhalt von Korridoren zwischen
den SO.
Betrieb Aufheizen der Module / | keine relevanten Stérun- | nicht notwendig
Warmeabgabe gen
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Projektphase | Wirkfaktoren Auswirkungsarten Schadensbegrenzung

stoffliche Emissionen keine relevanten Stdrun- | nicht notwendig
oder elektrische, magne- |gen
tische Felder

Gerauschemissionen keine relevanten Stérun- | nicht notwendig
gen

Das Ausmal} der Beeintrachtigungen der geschuitzten Arten ergibt sich im Wesentlichen aus
dem Bau und der Anlage des Energieparks Weesow-Willmersdorf.

4.3 Allgemeine Mal3Bhahmen zur Vermeidung und Minderung von Beein-
trachtigungen

Im Folgenden sind die aus artenschutzrechtlicher Sicht sinnvollen allgemeinen Vermei-
dungsmaflinahmen dargestellt. Im Zusammenhang mit den Zugriffsverboten des § 44
BNatSchG werden im Rahmen des Artenschutzbeitrags weitere MalRBhahmen zur Vermei-
dung von Stérungen geschutzter Arten sowie zur Erhaltung eines ginstigen Erhaltungszu-
standes dieser Arten so konkret wie moglich festgelegt (siehe Kap. 6 und Umweltbericht, dort
Kap. 3.6).

Allgemeiner Art sind folgende Vermeidungsmafinahmen:

e Grundsatzliche Wahl einer mdglichst Flachen sparenden Aufstellung.

o Bestehende Geholze und Gehdlzbestinde entlang der Wege bleiben erhalten und wer-
den ggf. wahrend des Baubetriebes durch entsprechende Schutzmaflinahmen vor Beein-
trachtigung und Beschadigung geschitzt.

o Ausfuhrung von ggf. erforderlichen Rodungsarbeiten in der Zeit vom 1. Oktober bis 28.
Februar (8 39 (5) BNatSchG).

e Verzicht auf eine grof3flachige Beleuchtung der Anlage zum Schutz von Tieren vor Lock-
wirkung der Lichtquellen, sofern erforderlich Einsatz von Kaltstrahlern, sog. Natrium-
dampfhochdruck-HSE/T-Lampen.

e Einfriedungen durch Gitterzaune sind ohne Sockelmauern herzustellen.

e Beim erforderlichen Zaun der Anlage ist mind. 10 cm Bodenfreiheit vorgesehen, um eine
Durchlassigkeit fur Kleintiere zu gewahrleisten.

4.4 Umweltbaubegleitung und Vermeidungsmal3nahmen im Rahmen des
Bauablaufs

Wahrend der gesamten Bauzeit ist das Vorhaben mit einer Umweltbaubegleitung zu beglei-
ten. Schwerpunkt der Arbeiten wird der Zeitraum von Marz bis August sein. Hier gilt das
grol3te Augenmerk auf der Vermeidung von Brutaktivitaten der Feldlerche. Dartiber hinaus

02.01.2018 Seite 20




»Energiepark Weesow-Willmersdorf* . bosch & partner
Artenschutzbeitrag

muss erfasst werden, ob im stdlich angrenzenden Weesower Luch der Kranich britet. Fir
die Arbeiten wird ein fachkundiger Biologe hinzugezogen.

Die Begehungen finden verteilt Gber die gesamte Brutperiode im Regelfall in wochentlichem
Abstand statt, die Begehungen werden dokumentiert.

Frihzeitiger Baubeginn spatestens zum Anfang des Monats Marz zu Vergramung der
Feldlerche in den Baufeldern mit Ausnahme der Ausschlussbereiche fir den Kranich

(s.u.)

Der gesamte Brutzeitraum der Feldlerche liegt innerhalb Anfang April bis Ende Juli. Ent-
sprechend ist bis zu diesem Zeitraum eine Etablierung von Brutstatten der bodenbrtten-
den Feldlerche nicht zu erwarten.

Generell wird davon ausgegangen, dass die Bautatigkeiten vor Einsetzen der Brutperio-
de eine Scheuchwirkung fir die Feldlerche entfalten. Damit wird die Brutplatzwahl inner-
halb der Vorhabenflache verhindert. Weiterhin sind flr den Zeitraum von August bis
Marz ebenfalls keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Konnen Bauarbeiten wahrend der Brutzeit nicht vermieden werden, mussen friihzeitig
geeignete Vergramungsmalinahmen in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung erfol-
gen, um eine Etablierung von Brutstatten zu verhindern.

Bauzeitenbeschrankung in den sudlichen Bereichen der Sondergebiete SO 3 und SO 4
(Anfang Marz bis bis Ende Juli) zum Schutz des Kranichs im Weesower Luch.

Zur Vermeidung der Stérung des Kranichs im Weesower Luch wéhrend des Fortpflan-
zungszeitraums wird eine Bauzeitenbeschrankung in den Sondergebieten SO 3 und
SO 4 innerhalb der 500 m breiten Fluchtdistanz des Kranichs definiert (siehe auch Karte
-Mallnahmenkonzept“): Im Detail sollen die Baufeldfreimachung und anschlieRende
Bautatigkeiten von Suden her in den genannten Baufeldern beginnen und zwar inner-
halb des Zeitraumes August bis Februar. Die Bautatigkeiten miissen bis Ende Februar in
den genannten Bereichen abgeschlossen sein, damit eine Stérung des Brutgeschehens
(Brutzeitraum Kranich: Anfang Mérz bis Ende Juli) ausgeschlossen wird.
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5 Vorpriufung

5.1 Fledermause, Amphibien, Schmetterlinge, Libellen, Lands&ugetiere,
Kriechtiere, Weichtiere, Kafer und Brutvogel

Die nachfolgende Tab. 5-1 gibt einen Uberblick zur Relevanzpriifung der in Brandenburg
vorkommenden europarechtlich geschitzten Tierarten gem. Anh. IV FFH-RL bzw. Art. 1
VRL. (hier: Flederméause, Amphibien, Schmetterlinge, Libellen, Landséuger, Kriech-, Weich-
tiere, Kafer und Brutvogel). Dabei werden diejenigen Arten des mdglichen Gesamtartenspek-
trums in die nahere Betrachtung einbezogen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen
wurden (BOF 2010) bzw. aufgrund der vorliegenden Habitatstrukturen potenziell vorkommen
kénnen. Die Ergebnisse der aktualisierten Zug- und Rastvogel- sowie Brutvogelkartierung
werden fortlaufend in die Unterlagen eingearbeitet. Eine Aktualisierung der Zug- und Rast-
vogelkartierung wurde im Oktober 2017 begonnen und wird voraussichtlich im Méarz 2018
abgeschlossen sein. Bis zum 15.12.2017 wurden sechs Begehungen durchgefuhrt, deren
Ergebnisse in der vorliegenden Unterlage bertcksichtigt wurden. Die Brutvogel werden 2018
zwischen Februar/Marz und Juli erneut kartiert. Da bis zum Satzungsbeschluss die Kartie-
rungen noch nicht vollstandig abgeschlossen sein werden, werden die zu dem Zeitpunkt vor-
liegenden Kartierergebnisse eingearbeitet und die daraus abgeleiteten maximalen Wirkun-
gen des Vorhabens fir die Eingriffsermittlung und die artenschutzrechtliche Beurteilung zu
Grunde gelegt. Auf dieser Grundlage erfolgen Festlegungen des Ausgleichs bzw. Aussagen
zum Erhalt der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im rdaumlichen Zusammenhang. Die
vollstéandigen Kartierergebnisse werden Gegenstand des Baugenehmigungsverfahrens sein.

Angaben zum (potenziellen) Artenvorkommen im Untersuchungsraum beruhen auf der Aus-
wertung der vorhandenen Literatur, dem Standarddatenbogen zum sidlich angrenzenden
FFH-Gebiet ,Weesower Luch* (LUA 2003), mdl. Mitteilungen von Ortskundigen (z.B. Herr
Néafe vom Mausohr e.V. zum mdglichen Fledermausvorkommen) u.a. (siehe Kap. 2.3). Zu-
dem wurden Angaben zum Vorkommen der Fauna aus den ,Empfehlungen fur die Erfassung
und Bewertung von Arten als Basis flr das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-
Richtlinie in Deutschland” (SCHNITTER et al. 2006) fur Brandenburg unter Beriicksichtigung
der Lebensraumanspriiche einzelner Arten ausgewertet.

Die relevanten Zugvogelarten sind im Anschluss in Kap. 5.2 tabellarisch dargestellt. Dort
werden auch Aussagen beziiglich der Relevanz getroffen.

Europarechtlich geschutzte Pflanzenarten sind im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen.
Im Rahmen des vorliegenden Artenschutzbeitrages werden daher keine Pflanzenarten in die
nahere Betrachtung eingestellt.
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Tab. 5-1: Relevanzprifung der europarechtlich geschitzten Tierarten
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Flederméause
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus Die Breitfliigelfledermaus findet in Brandenburg eine flachen- NAFE 2010; X
deckende Verbreitung und gehdrt zu den sehr haufig nachge- | TEUBNER et al.
X - - 3 X wiesenen Arten. Sie bevorzugt den menschlichen Siedlungsbe- | 2008
reich und jagt entlang von linearen Strukturen sowie Waldran-
dern (TEUBNER et al. 2008). Von einem potenziellen Vorkom-
men im Untersuchungsraum ist auszugehen (NAFe 2010).
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus Es ist davon auszugehen, dass die Zwergfledermaus zu einer | NAFE 2010; X
der haufigeren Arten in Brandenburg gehdrt. Zwergflederméu- | TEUBNER et al.
X - - 4 X se sind anpassungsfahig und in der Lage unterschiedliche 2008
Lebensraume zu besiedeln (TEUBNER et al. 2008). Von einem
potenziellen Vorkommen im Untersuchungsraum ist auszuge-
hen (NAFE 2010).
Plecotus auritus Braunes Langohr In Brandenburg wurde das Braune Langohr haufig und fla- NAFE 2010; X
chendeckend nachgewiesen. Die Art ist eine Waldfledermaus, | TEUBNER et al.
X - - 3 X die mitunter in Siedlungsnahen Bereichen nachgewiesen 2008
wurde (TEUBNER et al. 2008).
Die Art wurde im Untersuchungsraum (benachbartes ADN-
Gelande) nachgewiesen (NAFE 2010).
Amphibien
Bombina bombina Rotbauchunke Diese Art des Anhangs Il der FFH-RL ist im Standarddatenbo- | LUA 2003, -
gen zum FFH-Gebiet Weesower Luch (LUA 2003) aufgefuihrt. | pierson 2009,
Im benannten FFH-Gebiet wurde die Rotbauchunke in den BOF 2010
’ Jahren 2008 (PIERSON 2009) und 2010 (BOF 2010) nachge-
X - - X

wiesen. Im Rahmen der durchgefiihrten Kartierungen wurden
keinerlei Wanderbewegungen zwischen dem Weesower Luch
sudlich und dem Borgsee nordwestlich der Vorhabenflache
festgestellt (BOF 2010). Von dem Energiepark gehen entspre-
chend keine Zerschneidungswirkungen aus. Etwaige zukunfti-
ge Wanderungen werden durch das Vorhaben nicht behindert
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Anh. IV

Anh. 1
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nicht zu er-
warten

Anmerkung

Quelle

Relevanz

(BOF 2010, SCHNEEWEIR 2010).

Bufo viridis

Wechselkrote

Im an das PG angrenzenden FFH-Gebiet Weesower Luch
wurde die Wechselkréte zuletzt im Jahre 1993 nachgewiesen
(PIERSON 2009). Die Kartierungen konnten keinen Nachweis
der Wechselkréte im UG liefern (BOF 2010). Wanderbewe-
gungen innerhalb des Vorhabengelandes konnen aufgrund der
Kartierergebnisse ausgeschlossen werden (BOF 2010). Von
dem Energiepark gehen keine erheblichen Beeintrachtigungen
wie bspw. Zerschneidungswirkungen aus, zukiinftige Wande-

rungen werden nicht behindert (BOF 2010, SCHNEEWEIR 2010).

PIERSON 2009,
BOF 2010

Pelobates fuscus

Knoblauchkréte

Im an das PG angrenzenden FFH-Gebiet Weesower Luch
wurde die Knoblauchkréte im Friihjahr 2010 nachgewiesen.
Dariiber hinaus wurde am Borgsee ein totes Exemplar gefun-
den (BOF 2010). Aufgrund des starken Fischbesatzes weist
der Borgsee nur eine sehr geringe Eignung als Amphibienge-
wasser auf (ebd.). Innerhalb der Vorhabenflache sind keine
Vorkommen bekannt.

Als Winterquartier bevorzugt die Art leicht grabbare sandige
Standorte. Auf den Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartier werden meist wenige Meter bis haufig 200 m (in
Ausnahmefallen auch bis zu 1200 m) zuriicklegt (SCHULZE &
MEYER 2004). Es ist anzunehmen, dass die Knoblauchkréte
ihre Winterquartiere in unmittelbarer Umgebung ihrer Laichge-
wasser bezieht. Diese Annahme stiitzen auch die Kartierer-
gebnisse, die auf keine Wanderbewegungen innerhalb des
Vorhabengelandes deuten.

Ein Vorkommen der Knoblauchkréte im PG ist daher unwahr-
scheinlich.

BOF 2010

Rana arvalis

Moorfrosch

Im an das PG angrenzenden FFH-Gebiet Weesower Luch
wurde der Moorfrosch im Jahre 2008 (PIERSON 2009) sowie im
Borgsee 2010 (BOF) nachgewiesen. Mégliche Wanderbewe-
gungen der Art durch das Vorhabengelande kénnen aufgrund
Kartierergebnisse allerdings ausgeschlossen werden (BOF
2010). Von dem Energiepark gehen keine erheblichen Beein-

PIERSON 2009,
BOF 2010
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trachtigungen wie bspw. Zerschneidungswirkungen aus, zu-
kunftige Wanderungen werden nicht behindert (BOF 2010,
SCHNEEWEIR 2010).

Triturus cristatus

Kammmolch

Diese Art des Anhangs Il der FFH-RL ist im Standarddatenbo-
gen zum FFH-Gebiet Weesower Luch (LUA 2003) aufgefuhrt.
In dem benannten FFH-Gebiet wurde der Kammmolch zuletzt
im Jahre 1993 nachgewiesen (LUA 2003, PIERSON 2009). Die
Kartierungen konnten keinen Nachweis des Kammmolches im
UG liefern (BOF 2010). Wanderbewegungen innerhalb des
Vorhabengelandes kdnnen aufgrund der Kartierergebnisse
ausgeschlossen werden (BOF 2010). Von dem Energiepark
gehen keine erheblichen Beeintrachtigungen wie bspw. Zer-
schneidungswirkungen aus, zukinftige Wanderungen werden
nicht behindert (BOF 2010, SCHNEEWEIR 2010).

LUA 2003,
PIERSON 2009,
BOF 2010

Schmetterlinge

Glaucopsyche
nausithous

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling ist in seinem Le-
bensraum an Feuchtwiesen gebunden. Da diese im Vorha-
bengebiet nicht vorhanden sind, ist ein Vorkommen der Art
nicht zu erwarten.

SCHNITTER et
al. 2006

Glaucopsyche teleius

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling bewohnt blltenreiche
Feuchtwiesen und feuchte Quellwiesen in Télern und an Berg-
hangen sowie an Bachen und Graben. Da diese im Vorhaben-
gebiet nicht vorhanden sind, ist ein Vorkommen der Art nicht
Zu erwarten.

SCHNITTER et
al. 2006

Lycaena dispar

Grol3er Feuerfalter

Diese Art des Anhangs Il der FFH-RL ist im Standarddatenbo-
gen zum FFH-Gebiet Weesower Luch (LUA 2003) aufgefihrt.
In dem benannten FFH-Gebiet wurde der Tagfalter im Jahre
2008 (PIERSON 2009) nachgewiesen. Moglicherweise kann der
Falter auch im PG angetroffen werden, da er eine relativ hohe
Mobilitét aufweist und bereits in anderen Féllen weitab von
seinen Raupenhabitaten ausgemacht wurde (SACHSISCHES
LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE
2010). Allerdings weist das PG aufgrund der fehlenden Feuch-

LUA 2003,
PIERSON 2009
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tigkeit keine fir die Fortpflanzung geeigneten Biotopstrukturen
des GroRRen Feuerfalters auf. Ein gréReres Vorkommen der Art
kann hier somit ausgeschlossen werden.

Proserpinus proserpina

Nachtkerzenschwar-
mer

Der Nachtkerzenschwéarmer kommt im Bereich von stehenden
Gewassern vor. Die Larven sind spezialisiert auf Nahrungs-
pflanzen (verschiedenen Arten von Nachtkerzen (Oenothera)
und Weidenréschen (Epilobium). Aufgrund der speziellen
Lebensraumanspruche, die im Untersuchungsraum nicht
vorhanden sind, ist die Art nicht zu erwarten.

SCHNITTER et
al. 2006

Libellen

Aeshna viridis

Griine Mosaikjungfer

Die Art kommt an stehenden Gewassern vor. Dabei ist ihr
Vorkommen an die Existenz der Krebsschere (Stratiotes aloi-
des) gebunden, welcher die Liebelle zur Eiablage nutzt. Ste-
hende Gewasser werden durch das Vorhaben nicht beriihrt.
Eine vertiefende Betrachtung der Art ist daher nicht relevant.

SCHNITTER et
al. 2006

Leucorrhinia albifrons

Ostliche Moosjungfer

Die Ostliche Moosjungfer bevorzugt als Lebensraum stehende,
leicht saure und nahrstoffarme Gewasser, die frei von Fischen
sind. Aufgrund der Lebensraumanspriiche der Libellenart ist
ein Vorkommen im Untersuchungsraum nicht zu erwarten.

SCHNITTER et
al. 2006

Leucorrhinia caudalis

Zierliche Moosjungfer

Die zierliche Moosjungfer bevorzugt als Lebensraum schwach
saure Altwasser oder Weiher mit einer reichen Wasservegeta-
tion. Aufgrund der speziellen Lebensraumanspruche, die im
Untersuchungsraum nicht vorhanden sind, ist die Art nicht zu
erwarten.

SCHNITTER et
al. 2006

Landsaugetiere

Lutra lutra

Fischotter

Da im Untersuchungsraum keine flr den Fischotter relevanten
Strukturen vorhanden sind, ist ein Vorkommen der Art nicht zu
erwarten.

SCHNITTER et
al. 2006

Kriechtiere

Coronella austriaca

Schlingnatter

Artvorkommen kénnen im Untersuchungsraum aufgrund der
Lebensraumanspruche (strukturreiche Heiden, Moor- und

SCHNITTER et
al. 2006
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sonnige Waldrander mit angrenzenden Wiesen) ausgeschlos-
sen werden.
Emys orbicularis Européische Sumpf- X ) ) 1 X Aufgrund der nicht vorhandenen bzw. geeigneten Gewas- SCHNITTER et | -
schildkrote serstrukturen ist ein Vorkommen im Untersuchungsraum nicht | al. 2006
Zu erwarten.

Lacerta agilis Zauneidechse X ) ) 3 X Aufgrund der Lebensraumanspriiche (trockene und magere SCHNITTER et | -
Standorte) der Zauneidechse ist ein Vorkommen im Untersu- al. 2006
chungsraum nicht zu erwarten.

Lacerta viridis Ostliche Smarag- Die Art bevorzugt Habitate vorwiegend an trockenen und SCHNITTER et | -

deidechse sudexponierten Hangen im Bereich von Halbtrockenrasen, al. 2006
Trocken- und Legesteinmauern. Artvorkommen kénnen im
X - - 1 X -
Untersuchungsraum aufgrund der Lebensraumanspriiche
ausgeschlossen werden.

Weichtiere

Helix pomatia Weinbergschnecke Die Weinbergschnecke kommt auf kalkreichen, feuchten Bo- SCHNITTER et | -
den mit reichlichem Pflanzenbewuchs vor. Sie ernédhrt sich von | al. 2006

X - - - X weichen, welken Pflanzenteilen und Algenbewiichsen. Da
keine geeigneten Habitate im Untersuchungsraum vorhanden
sind, ist nicht vom einem Vorkommen der Art auszugehen.
Eine eitere artspezifische Betrachtung ist nicht notwendig.
Kafer
Cerambyx cerdo Heldbock Die Art bevorzugt als Lebensraum absterbende sowie tote SCHNITTER et | -
X ) ) 1 x | Stieleichen. Da keine geeigneten Brutbaume im Untersu- al. 2006
chungsraum vorhanden sind, kdnnen Vorkommen ausge-
schlossen werden.
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer Der Eremit lebt in Hohlen vorwiegend von Laubb&umen, die SCHNITTER et | -
X ) ) 2 x | uberihm eine ausreichende Menge Mulm bieten. Da keine al. 2006

geeigneten Brutbdume im Untersuchungsraum vorhanden
sind, kénnen Vorkommen ausgeschlossen werden.
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Brutvdgel
Gefahrdete Vogelarten
Brandenburgs bzw.
Deutschlands (inkl.
Vorwarnliste) sowie
Vogelarten mit beson-
deren Habitatanspru-
chen
Alauda arvensis Feldlerche - - - 3 X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.1 betrachtet BOF 2010 X
Anthus trivialis Baumpieper - - X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.4 betrachtet. BOF 2010 X
Carduelis cannabina Hanfling - 3 X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.7 betrachtet. BOF 2010 X
Ciconia ciconia Weil3storch Die Art wurde 2010 im Bereich des Borgsees als Nahrungs- BOF 2010 -
gast beobachtet (BOF 2010). Brutplatze innerhalb der Vorha-
benflache kdnnen ausgeschlossen werden, da diese Art ihr
- X - 3 X Nest auf hohen Geb&auden oder Baumen anlegt. Eine Beein-
trachtigung des gelegentlich im Untersuchungsraum nah-
rungssuchenden Weil3storchs ist nicht zu erwarten. Auch nach
der Vorhabenrealisierung stehen im Umfeld weiterhin groR3fla-
chige Nahrungsraume zur Verfligung.
Circus aeruginosos Rohrweihe Die iiberwiegend schilfbritende Rohrweihe wurde im Friihjahr | BOF 2010 -
2010 als Nahrungsgast auf der Vorhabenflache beobachtet. Es
) X i 3 X ist anzunehmen, dass die Art im Bereich des Borgsees aul3er-

halb der Vorhabenflache britet. Eine Beeintréachtigung der Art
ist nicht zu erwarten, da fur die Rohrweihe auch nach der
Vorhabenrealisierung im artspezifischen Aktionsraum geni-
gend Flachen zur Nahrungssuche vorhanden sind.

Beaagzinyosuauy

,JIopsIawW||IM-M0Saap dedalbiaug

Jauyled g yosoq



8T0C'10°¢0

6¢ d8S

= S o
2 3 o) c = N
O E o ? O o =] S 9] i) >
S25 35 Tz |8 | - E 3
23z oz il IS @ > < (o3 2
0 5 |®
S 8 |8 |37
o D R 2 E [.&
£l |32 |a 85|z |EE
I [< % |o z% |18 |22
Coturnix coturnix Wachtel Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.8 betrachtet BOF 2010 X
X
Emberiza citrinella Goldammer Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.15 betrachtet BOF 2010 X
- X
Falco subbuteo Baumfalke Im an das PG angrenzenden FFH-Gebiet Weesower Luch BOF 2010; -
wurde der Baumfalke im Jahre 1992 nachgewiesen (PIERSON | UNB Barnim
2009). Dartiber hinaus gibt es nach mindlicher Auskunft der 2010; PIERSON
- - - 2 X UNB Barnim einen Hinweis auf ein Vorkommen im Weesower | 2009
Luch aus dem Jahre 2008. Die durchgefuhrten Kartierungen
haben keinen Nachweis des Baumfalken im UG erbracht (BOF
2010). Innerhalb des Vorhabenbereichs kann ein Brutvorkom-
men der baumbrutenden Art auch ausgeschlossen werden.
Beeintrachtigungen des Baumfalken sind nicht zu erwarten.
Grus grus Kranich - X - - X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.2 betrachtet BOF 2010 X
Hippolais icterina Gelbspotter - X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.12 betrachtet BOF 2010 X
Lanius collurio Neuntdter - X - \% X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.3 betrachtet. BOF 2010 X
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Locustella naevia Feldschwirl - X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.11 betrachtet BOF 2010 X
Lullula arborea Heidelerche - X X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.10 betrachtet BOF 2010 X
Miliaria calandra Grauammer - X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.14 betrachtet BOF 2010 X
Milvus milvus Rotmilan - X X Der Rotmilan wurde im Friihjahr 2010 als Nahrungsgast auf BOF 2010 -
der Vorhabenflache beobachtet. Die Art briitet im Wald stidlich
des geplanten Energieparks auf3erhalb der Vorhabenflache.
Eine Beeintrachtigung der Art ist nicht zu erwarten, da fur den
Rotmilan auch nach der Vorhabenrealisierung im artspezifi-
schen Aktionsraum geniigend Flachen zur Nahrungssuche
vorhanden sind.
Oriolus oriolus Pirol - X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.9 betrachtet BOF 2010 X
Saxicola rubetra Braunkehlchen - X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 0 betrachtet BOF 2010 X
Sturnus vulgaris Star - - X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.5 betrachtet. BOF 2010 X
Sylvia nisoria Sperbergrasmucke - X 3 X Die Art wird einzelartbezogen in Kap. 6.2.1.6 betrachtet. BOF 2010 X
Nicht geféhrdete,
allgm. verbreitete
Vogelarten
Brutvdgel des Offen- Elster, Fasan, Feldler- _ R R R X Die Arten werden artgruppenspezifisch in Kap. 6.1.1 betrach- | BOF 2010 X

landes und Halboffen-
landes

che, Fitis, Grunfink,
Klappergrasmiicke,

tet.
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Kolkrabe, Mdnchs-
grasmiicke, Nebelkra-
he, Ringeltaube, Rohr-
ammer, Singdrossel,
Stockente, Zaunkonig,
Zilpzalp
Brutvdgel der Gebu- Amsel, Bachstelze, Die Arten werden artgruppenspezifisch in Kap. 6.1.2 betrach- | BOF 2010 X
sche und Geholze Blaumeise, Buchfink, tet.
inklusive der Halbhoh- | Buntspecht, Elster,
len- Hohlen- und Ni- Gartenbaumlaufer,
schenbriter Haubenmeise, Klap-
pergrasmucke, Kleiber, | - R R R X

Kohlmeise, Kolkrabe,
Méusebussard,
Rauchschwalbe, Rin-
geltaube, Schwarzmi-
lan, Stieglitz, Wald-
baumlaufer, Weiden-
meise, Zaunkonig

Kategorien der Roten Liste: O (= ausgestorben oder verschollen): Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind (keine wildlebenden Populationen mehr bekannt); 1 (= vom

Aussterben bedroht): Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie voraussichtlich aussterben werden, wenn die Gefahrdungsursachen fortbestehen; 2 (= stark ge-

fahrdet): Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind; 3 (= gefahrdet): Arten, die merklich zu-
rickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind; G (= Gefahrdung anzunehmen): Arten, die sehr wahrscheinlich gefahrdet sind;
V (= zurlickgehend, Art der Vorwarnliste): Arten, die merklich zuriickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind; P = potenziell gefahrdet; D (= Daten mangelhaft):
Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefahrdung einer Art sind zu unzureichend, um sie in eine Kategorie einstufen zu kénnen.
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5.2 Zug- und Rastvogel sowie Wintergaste

Neben den in Kap. 5.1 aufgefuhrten und im Rahmen der durchgeflhrten avifaunistischen
Untersuchungen zu den Brutvogelarten sind die regelméRig im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Zug- und Rastvdgel sowie die Wintergaste bzgl. ihrer Vorhabenrelevanz zu be-
trachten.

Im Folgenden werden sowohl die Ergebnisse der abgeschlossenen Untersuchungen aus
2010 als auch der noch andauernden Untersuchungen aus 2017/ 2018 angefiihrt. Die Aktua-
lisierung der Zug- und Rastvogelkartierung wurde im Oktober 2017 begonnen und wird vo-
raussichtlich im Marz 2018 abgeschlossen sein. Die Ergebnisse werden fortlaufend in die
Unterlagen eingearbeitet. Mit Stand 15.12.2017 liegen Daten aus sechs Begehungen vor.

Tab. 5-2: Ergebnisse der im Marz und April 2010 im Bereich des geplanten Energieparks
Weesow-Willmersdorf sowie in dessen Umfeld beobachteten Zug- und Rastvogelar-

ten (BOF 2010).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB |[RLD |VRL UG
Stet. |Maximum
Hockerschwan Cygnus olor 1/5 |20
Blassgans Anser albifrons 1/5 930 U
Graugans Anser anser 1/5 20
Stockente Anas platyrhynchos 3/5 ein Paar
Méausebussard Buteo buteo 5/5 |mind. 7
Kranich Grus grus + 5/5 120
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 1/5 90
Ringeltaube Columba palumbus 2/5 100
Dohle Corvus monedula 1/5 |100
Saatkrahe Corvus frugilegus 1/5 200
Feldlerche Alauda arvensis 3 5/5 > 250 (?)
Star Sturnus vulgaris 5/5 200
Wacholderdrossel Turdus pilaris 3/5 560
Rotdrossel Turdus iliacus 1/5 19
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1/5 mind. 100
Buchfink Fringilla coelebs 5/5
Bergfink Fringilla montifringilla 1/5 30
Grauammer Miliaria calandra 3 5/5
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

RL B

RL D

VRL

uG

Goldammer

Emberiza citrinella

5/5

Ste.: Stetigkeit / Anzahl der Beobachtungen; UG: Untersuchungsgebiet; U: nur Uberflug. Kursiv sind geschétzte Werte darge-

stellt.

Tab. 5-3:

Ergebnisse der zwischen Oktober und Dezember im Bereich des geplanten Ener-

gieparks Weesow-Willmersdorf sowie in dessen Umfeld beobachteten Zug- und
Rastvogelarten, Daten aus sechs Begehungen (Okoplan 2017).

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL VRL | UG Bemerkung
Name B D(W) Maimuim

BlaRgans Anser albifrons * bisher nur kleine Trupps,
Uberfliegend, nicht rastend

Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 \% 60

Bergpieper Anthus spinoletta - * 3

Erlenzeisig Carduelis spinus 3 * 70

Feldlerche Alauda arvensis 3 * 70

Girlitz Serinus serinus \% * 10

Goldammer Emberiza citrinella * * 40

Grauammer Emberiza calandra * * 4

Graureiher Ardea cinerea * * 4

Kiebitz Vanellus vanellus 2 V 2.000 asend, bei zwei weiteren
Begehungen 60 bzw. 300
Individuen

Kolkrabe Corvus corax * * 10

Kranich Grus grus * * X 2 zwei Uberfliegend, jedoch
unmittelbar sudlich UG re-
gelmalig 80-100 Individuen
asend auf abgeerntetem
Maisfeld; bei entsprechender
Nutzung auch im UG denkbar

Mausebussard Buteo buteo * * 12 Bis zu ca. 12 im UG

Raubwirger Lanius excubitor * 2

RaufulRbussard Buteo lagopus - 2

Rohrammer Emberiza schoeniclus * *

Rotdrossel Turdus iliacus * * 10

Rotmilan Milvus milvus 3 3 X 4-6

Saatgans Anser fabalis - *2 bisher nur kleine Trupps,
Uberfliegend, nicht rastend

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * 1

Schwarzspecht Dryocopus martius * - X 1

Star Sturnus vulgaris * * 1.000

Silberreiher Casmerodius albus - * 2

Sperber Accipiter nisus \% * 1

Stieglitz Carduelis carduelis * * 40

Turmfalke Falco tinnunculus \% * 2

Wacholderdrossel Turdus pilaris * * 20
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Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL VRL | UG Bemerkung
Name B D(W) Maimuim
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 * 14

RLB Rote Liste Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW 2008)
RLD(W) Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschland (HUPPOP et al. 2013)
Kategorien der Roten Listen:
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
V = Vorwarnliste
* = ungeféhrdet
-: nicht aufgefuhrt
VRL Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der EU
UG Untersuchungsgebiet

Die Beobachtungsergebnisse des Jahres 2010 unterstiitzen die Beobachtungen des ortli-
chen Ornithologen Meyer?, der Folgendes mitgeteilt hat:

RegelmaRig kénnen vor allem im Herbst, insbesondere wenn die Acker zuvor mit Mais be-
stellt waren, rastende Kraniche im Bereich des geplanten Energieparks beobachtet werden.
Es handelt sich dabei Uberwiegend um kleinere Trupps, im Maximum ca. 200 Tiere, was
aber selten der Fall ist. Rastende Ganse werden im Gebiet nur &ufRerst selten beobachtet. In
friheren Jahren wurden noch vermehrt Kiebitze festgestellt, in den letzten Jahren aber nur
noch sporadisch (einhergehend mit dem Verschwinden des Kiebitzes als Brutvogel und dem
allgemein zu beobachtenden Riickgang des Kiebitzes).

Bei einer erneuten Befragung in 2017 berichtete Herr Meyer, dass er im Gebiet in den letzten
Jahren Saat- und Blassganse (500-600 Stiick) sowie Singschwane (ca. 20) beobachtet hat
(mindliche Mitteilung vom 13.09.2017).

Insgesamt lasst sich aus den vorliegenden Erkenntnissen folgern, dass das Plangebiet vo-
raussichtlich keine hervorgehobene Relevanz fur durchziehende Arten aufweist. Keine der
beobachteten Arten kommt mit hoher Abundanz im Plangebiet oder dessen naheren Umge-
bung vor. Bemerkenswert waren lediglich gréRere Schwarme rastender Kiebitze in 2017.
Traditionelle Schlafpléatze von z.B. Kranichen und/ oder Gansen, auf Grund derer mit einem
vermehrten Auftreten dieser Arten im UG zu rechnen wére, sind im Umfeld des geplanten
Energieparks nicht bekannt. Der nachste regelméalig genutzte Kranichschlafplatz (im Maxi-
mum rund 200 Tiere) befindet sich in der Nahe von Biesenthal, ca. 13 km nordwestlich, und
der nachste Ganseschlafplatz bei Ruhlsdorf, ca. 20 km nordwestlich von Willmersdorf (BOF
2010).

8 Herr Meyer ist im benachbarten Seefeld wohnhaft und als aktiver Ornithologe (er ist z.B. WeiRstorch- und Kranichbetreuer)
seit vielen Jahren regelmaRig in der Region unterwegs
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Da die durchziehenden Végel inre Asungsflachen in Abhangigkeit der Fruchtfolge und dem
vorhandenen Nahrungsangebot unterschiedlich stark nutzen und zwischen verschiedenen
Flachen wechseln, ist kein starres Raumnutzungsmuster gegeben. In der das Plangebiet
umgebenden Kultur- und Naturlandschaft verbleiben auch nach Realisierung des Vorhabens
ungestorte, grof3flachige und v.a. geeignete Bereiche, die die Rast- und Zugvdgel auch zu-
kuinftig als Ruhestatten/ Asungsflachen dienen (kénnen). Die 6kologische Funktionalitéat der
von den Rast- und Zugvdgeln genutzten Flachen ist daher im rdumlichen Umfeld auch wei-
terhin gegeben.

Die Flachen des Energieparks wiesen im Jahr 2010 und weisen im Jahr 2017 — vorbehaltlich
der Ergebnisse aus der noch laufenden Rastvogelerfassung - keine besondere Bedeutung
als Rastgebiet auf. Aufgrund der unveréndert gebliebenen Nutzung ackerbaulichen Nutzung
der Flachen und der bisher aus den laufenden Kartierungen vorliegenden Daten wird diese
Bewertung auch im 1. Anderungsverfahren des Bebauungsplans - vorbehaltlich neuer Er-
kenntnisse aus der laufenden Rastvogelkartierung - beibehalten.

Aufgrund der geringen Bedeutung des Plangebiets fur Rast- und Zugvogel sowie Wintergéas-
te werden diese im Folgenden nicht weiter betrachtet.
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6 Konfliktanalyse

6.1 Artengruppenbezogene Konfliktanalyse

Nachfolgend werden die vorhabenbedingten Auswirkungen in Bezug auf die landesweit nicht
gefahrdeten, allgemein verbreiteten Vogelarten prognostiziert und bewertet.

Mehrfachnennungen von einzelnen Arten in Bezug auf die Nistplatzzuordnung (Offenland,
Gehoblzbiotope inklusive der Hohlen- und Nischenbriter) sind moglich.

6.1.1 Landesweite ungefahrdete Brutvdgel des Offenlandes und Halboffenlandes

Im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogelkartierungen (BOF 2010) wurden folgende Arten im
Untersuchungsraum nachgewiesen bzw. ist von einem Vorkommen innerhalb der Acker- und
Grinlandflachen im Untersuchungsraum auszugehen. Die betroffenen Arten haben ver-
schiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist
jedoch gemeinsam, dass sie offene, allenfalls mit wenigen Gehoélzpflanzen bestandene Fla-
chen bevorzugen. Die Hauptbrutzeit der jeweiligen Art wird nachfolgend in Klammern ange-
geben? (Quelle: KIfL 2012).

Elster (A 03 — E 05), Fasan (A 03 — E 06), Fitis (A 05 — E 07), Grunfink (A 03 —
E 07), Klappergrasmicke (A 04 — E 07), Kolkrabe (A 02 — E 06), M6nchsgrasmu-
cke (A 04 — E 08), Nebelkrahe (A 03 — E 06), Ringeltaube (A 02 — E 09), Rohr-
ammer (A 03 — E 07), Singdrossel (A 04 — E 07), Stockente (A 03 — E 07), Zaun-
konig (A 03 — E 07), Zilpzalp (A 04 — E 08).

Prognose der Beeintrachtigungen

Es ist davon auszugehen, dass sich auf den Ackerflachen Brutplatze von Arten dieser Arten-
gruppe befinden. Das Vorhaben ist zum gréf3ten Teil auf Ackerflachen bzw. zu einem gerin-
geren Teil auf Ackerbrachen geplant. Im Zuge der Bauvorbereitungen auf den Acker- und
Ackerbrachflachen der Modulfelder kann ein Verlust der ggf. hier vorhandenen Brutplatze der
Offenlandbriiter nicht ausgeschlossen werden. Eine Verletzung und Tétung von Jungvégeln
bzw. eine Zerstérung von Gelegen in bereits besetzten Nestern durch die Baufeldfreima-
chung kann nicht generell ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist nicht von vornherein auszuschlie-
Ren.

9 A = Anfang / E = Ende des Monats
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Gleichzeitig ist mit dem Verlust der Brutplatze der Verbotstatbestand der Beschadigung/ Zer-
storung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) berihrt. Es werden
vorhabenbedingt fur die Artgruppe geeignete Habitatstrukturen (Acker- und Ackerbrachfla-
chen) entsprechend dem Baufortschritt abschnittsweise und vortibergehend in Anspruch
genommen. Dabei orientiert sich der Baufortschritt an den bekannten Brutzeiten (s.u.). Die
betroffenen Lebensrdume dieser ungefahrdeten Arten sind in der umliegenden Landschaft
weit verbreitet. An das Vorhabengebiet grenzen westlich und nérdlich gro3raumige Ackerfla-
chen. Ostlich des geplanten Solarparks in direkter Nahe zu der Ortschaft Weesow befinden
sich weitere Grunflachen. Entsprechend sind eine Vielzahl von — fur die Anlage von Fort-
pflanzungsstatten — geeigneten Offenlandflachen vorhanden. Zudem wird auch ein Grof3teil
der Flache der Modulfelder des Energieparks (ca. 150 ha) sowie der Abstands- und Randfl&-
chen (ca. 48 ha) des Energieparks als extensives Grinland entwickelt (vgl. Umweltbericht,
Kap. 3.11), so dass diese Flachen kurz nach Beendigung der Bauarbeiten im jeweiligen Ab-
schnitt wieder zur Verfigung stehen.

Es ist daher davon auszugehen, dass sowohl auf der Energieparkflache° selbst als auch im
raumlichen Umfeld auch nach Vorhabenrealisierung weiterhin ein grol3es Angebot an geeig-
neten Brutlebensrdumen zum Ausweichen zur Verfligung steht und die 6kologische Funktion
der Lebensstatten gewahrt bleibt. Funktionserhaltende MalRnahmen sind daher nicht erfor-
derlich. Insgesamt wird der Lebensraum fir diese Arten in gréRerem Umfang aufgewertet.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird entsprechend nicht ausgeldst.

Ferner kann es wahrend der Bauvorbereitungen auf den Offenlandflachen und der Aufstel-
lung der Solarmodule zu Stérungen der Arten durch Bewegungsunruhe, Larm etc. kommen
(Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).

Baubedingte Storungen setzen mit der Bauvorbereitung bzw. der Aufstellung der Solarmodu-
le ein und damit kommt es abschnittsweise durch die BaumaRnhahmen zu einer voriberge-
henden Stdrung. Insofern kann in Verbindung mit den unten aufgefiihrten MaRnahmen zur
Vermeidung des Verbotstatbestands § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG davon ausgegangen werden,
dass sich die betroffenen ungefahrdeten Brutvogelarten des Offenlandes wahrend der Bau-
zeit aul3erhalb der fir sie relevanten baubedingten Stérzonen ansiedeln werden. Auf den
umliegenden Flachen im Westen, Norden und Osten finden die betroffenen Vogelarten vo-
rubergehend auf den vorhandenen Acker- und Griinlandflachen weiterhin hinreichend neue
Nistmoglichkeiten auRerhalb des Wirkungsbereichs baubedingter Stérungen.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSch@ tritt nicht ein.

10 Bestatigt wird dies auch durch die Erfahrungen beim Solarpark Turnow-Preilack, bei dem auch kurz nach Fertigstellung die
Modulfelder von Offenlandraten wieder in Anspruch genommen werden.
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Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafinahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spéatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch britenden Kranichs (s.u.) besteht.

Zur Vermeidung der Storung des Kranichs im Weesower Luch wahrend des Fortpflanzungs-
zeitraums wird eine Bauzeitenbeschrankung in den Sondergebieten SO 3 und SO 4 inner-
halb der 500 m breiten Fluchtdistanz des Kranichs definiert (siehe auch Karte ,MaRnahmen-
konzept”): Im Detail sollen die Baufeldfreimachung und anschlieBende Bautatigkeiten von
Siuden her in den genannten Baufeldern beginnen und zwar innerhalb des Zeitraumes Au-
gust bis Februar. Die Bautéatigkeiten missen bis Ende Februar in den genannten Bereichen
abgeschlossen sein, damit eine Stérung des Brutgeschehens (Brutzeitraum Kranich: Anfang
Marz bis Ende Juli) ausgeschlossen wird.

Damit lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wirksam
verhindern. Bei einem verspéateten Baubeginn sind die potenziellen Brutflachen zu kontrollie-
ren und bei einem Fund durch einen ausreichend groRen Sicherungsabstand mit einem
Zaun abzusichern. Hierdurch lasst sich gewahrleisten, dass keine von Altvégeln oder nicht
fliggen Jungen besetzten Nester auf der Vorhabenflache durch die Baufeldfreimachung zer-
stort und einzelne Tiere verletzt oder getttet werden.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die vorhabenbedingt ausgeldsten Verbotstatbestande der Verletzung / Tétung wildlebender
Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) in Bezug auf die Brutvogel des Offenlandlandes werden
durch die Festlegung des Baubeginns (Baubeginn spatestens Anfang Marz bzw. ausschlief3-
lich von August bis Februar) vermieden. Unter Berlicksichtigung, dass im Umfeld des Vorha-
bens weiterhin geeignete und gro3rdumige Habitatstrukturen fur die Artengruppe verbleiben
und geeignete Lebensrdume nach Realisierung des Vorhabens auch auf der Flache des
Energieparks selbst entstehen, ist von keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen durch die Inanspruchnahme der Offenlandflachen auszugehen. Auch
nach Vorhabenrealisierung verbleibt in den umliegenden Bereichen ein ausreichend grof3er
Lebensraum, um das langfristige Uberleben der Arten zu sichern.

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.
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6.1.2 Landesweit ungefahrdete Brutviogel der Geblsche und Gehdlze einschliel3-
lich Halbhdhlen, Hohlen- und Nischenbritern

Im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogelkartierungen (BOF 2010) wurden folgende Arten im
Untersuchungsraum nachgewiesen bzw. ist von einem Vorkommen in allen mit Gehdlzpflan-
zen bestandenen Lebensraumen im und angrenzend an den Untersuchungsraum auszuge-
hen. Ebenfalls werden in dieser Gruppe die Halbhthlen-, H6hlen und Nischenbriter betrach-
tet. Die betroffenen Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspri-
che an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie gro3ere Gehdlzpflanzen als
Warten, als Nahrungsraum sowie zur Nestanlage bendétigen. Die Hauptbrutzeit der jeweiligen
Art wird nachfolgend in Klammern angegeben (Quelle: KIfL 2012).

Amsel (A 03 — E 10), Bachstelze (A 04 — E 08), Blaumeise (A 03 — E 08), Buch-
fink (A 03 — E 07), Buntspecht (A 04 — E 07), Elster (A 03 — E 05), Gartenbaum-
laufer (A 04 — E 07), Haubenmeise (A 03 — E 06), Klappergrasmiicke (A 04 —
E 07), Kleiber (A 03 — E 07), Kohimeise (A 04 — E 08), Kolkrabe (A 02 — E 06),
Mausebussard (A 02 — E 07), Rauchschwalbe (A 04 — E 10), Ringeltaube (A 02 —
E 09), Schwarzmilan (A 03 — E 07), Stieglitz (A 04 — E 08), Waldbaumlaufer (A 03
— E 08), Weidenmeise (A 02 — E 07), Zaunkonig (A 03 — E 07).

Prognose der Beeintrachtigungen

Es ist davon auszugehen, dass sich auf der Vorhabenflache und dessen direkter Umgebung
geeignete Bruthabitate von Arten dieser Artengruppe innerhalb der Geholzstrukturen befin-
den. Mit Ausnahme der im SO 3 liegenden Feldhecke werden keine Geholze durch das Vor-
haben in Anspruch genommen. Als allgemeine VermeidungsmalRnahme ist im Rahmen des
Vorhabens die Ausfiihrung von ggf. erforderlichen Rodungsarbeiten in der Zeit vom 1. Okto-
ber bis 28. Februar (8§ 39 (5) BNatSchG) vorgesehen (vgl. 4.3). Rodungsarbeiten finden also
ausschlieBBlich aul3erhalb der Brutzeit statt. Entsprechend kommt es zu keiner Beeintrachti-
gung von einzelnen Individuen der ungefahrdeten Brutvigel der Gebilische und Gehdlze ein-
schlie3lich der Hohlen-, Halbhdhlen- und Nischenbriiter. Eine Verletzung und T6tung von
Jungvogeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen durch baubedingte Arbeiten ist nicht zu er-
warten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSch@ tritt nicht ein.

Durch die Entfernung der Feldhecke ist der Verbotstatbestand der Beschadigung/ Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) beruhrt. Es werden vorha-
benbedingt fur die Artgruppe geeignete Habitatstrukturen (Hecken und Windschutzstreifen)
in einem Umfang von ca. 1,23 ha in Anspruch genommen.

Die betroffenen Lebensrdaume dieser ungefahrdeten Arten sind in der umliegenden Land-
schaft weit verbreitet. Entlang des Plattenwegs, rund um den Borgsee und sudlich an die
Vorhabenflache angrenzend befinden sich Gehdlzstrukturen. Fir viele der angefiihrten Arten
sind auch Walder und Waldrander, wie sie sidlich des Geltungsbereichs anzutreffen sind,
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geeignete Lebensraume. Zudem werden im Rahmen der Realisierung des Vorhabens zahl-
reiche Gehdlzpflanzungen vorgenommen (Benjeshecken: 362 Ifm, Strauchpflanzungen:
3,81 ha, Pflanzung von Laub- und Obstbaumen: 98 St; vgl. Umweltbericht, Kap. 3.7).

Es ist daher davon auszugehen, dass sowohl auf der Energieparkflache selbst als auch im
raumlichen Umfeld auch nach Vorhabenrealisierung weiterhin ein grol3es Angebot an geeig-
neten Brutlebensrdumen zum Ausweichen zur Verfligung steht und die dkologische Funktion
der Lebensstatten gewahrt bleibt. Funktionserhaltende Maflinahmen sind daher nicht erfor-
derlich. Insgesamt wird der Lebensraum fir diese Arten aufgewertet.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird entsprechend nicht ausgeldst.

Baubedingte Stérungen der Artengruppe kénnen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und
Aufzuchtszeit in Form von Baularm durch Transportfahrzeuge, Montagearbeiten und Bau-
maschinen oder durch Erschitterungen (hier z.B. Rammarbeiten zur Einbringung der Modul-
tische) auftreten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nicht von vornherein auszuschlie-
Ren.

Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafnahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein friihzeitiger Baubeginn spéatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch brutenden Kranichs (s.u.) besteht.

Zur Vermeidung der Storung des Kranichs im Weesower Luch wahrend des Fortpflanzungs-
zeitraums wird eine Bauzeitenbeschrankung in den Sondergebieten SO 3 und SO 4 inner-
halb der 500 m breiten Fluchtdistanz des Kranichs definiert (siehe auch Karte ,MaRnahmen-
konzept”): Im Detail sollen die Baufeldfreimachung und anschlieBende Bautatigkeiten von
Siuden her in den genannten Baufeldern beginnen und zwar innerhalb des Zeitraumes Au-
gust bis Februar. Die Bautéatigkeiten missen bis Ende Februar in den genannten Bereichen
abgeschlossen sein, damit eine Stérung des Brutgeschehens (Brutzeitraum Kranich: Anfang
Méarz bis Ende Juli) ausgeschlossen wird.

Bis zu diesem Zeitpunkt bzw. innerhalb dieser Zeitraume ist eine Etablierung von Brutstatten
der ungeféhrdeten Brutvdgel der Gebiische und Gehdlze sowie Halbhohlen-, Héhlen- und
Nischenbritern innerhalb der Vorhabenflache durch die einsetzende Stérung auszuschlie-
Ben. Es ist davon auszugehen, dass sich die betroffenen Arten au3erhalb der fir sie relevan-
ten baubedingten Stdérzonen ansiedeln werden. In den angrenzenden Gehdlzstrukturen sud-
lich der Vorhabenflache und in der Baumreihe entlang des Feldwegs 6stlich des Borgsees
finden die betroffenen Vogelarten weiterhin hinreichend neue Nistmdglichkeiten auf3erhalb
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des Wirkungsbereichs baubedingter Storungen. Damit lasst sich das Eintreten des Zugriffs-
verbots nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wirksam verhindern.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die vorhabenbedingt ausgeldsten Verbotstatbestdande der Stérung wildlebender Tiere
(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) werden durch geeignete MalRnahmen der Bauzeitenbeschran-
kung vermieden. Unter Beriicksichtigung, dass im Umfeld des Vorhabens weiterhin geeigne-
te und grof3raumige Habitatstrukturen fur die Artengruppe verbleiben, ist von keiner Beein-
trachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch eine baubedingte St6-
rung auszugehen.

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2 Artenbezogene Konfliktanalyse

6.2.1 Avifauna

6.2.1.1 Kranich (Grus grus)

Lebensraumanspriche

Dieser Kurz- und Mittelstreckenzieher bevorzugt als Lebensraum Waldkomplexe mit struktur-
reichen Feuchtgebieten wie lichte Birken- und Erlensiimpfe. Geeignete Brutbiotope stellen
Flachwasserbereiche in Mooren, an Seerandern und Teichen dar. Insbesondere werden
storungsfreie Waldrandgebiete zur Brut bevorzugt (LUA 2010). Allerdings zeichnet sich die
Brutplatzwahl dieses Schreitvogels durch eine hohe Variabilitat aus. So finden sich Bruthabi-
tate auch in Heidegebieten, in verlandeten Seen und Teichen sowie in breiten Verlandungs-
zonen von FlieRgewassern. Beispielsweise werden feuchte Bereiche in Waldern, kleine
Feuchtstellen wie Sdlle in Kulturlandschaften aber auch Uberstaute Wiesen oder kinstlich
angelegte Nistteiche mit Inseln zum Briten aufgesucht. Zum Nahrungsrevier zahlen grof3e
Flachenanteile in der Kulturlandschaft in Griin- und Ackerkomplexen (SUDBECK et al. 2005).
Kraniche haben ein breites Nahrungsspektrum und nehmen das ganze Jahr Uber sowohl
tierische als auch pflanzliche Nahrung auf. Hierzu zéhlen grof3e Insekten und Wirmer, kleine
Wirbeltiere wie Nagetiere, Fische und Frosche, aber auch Getreidesaaten und bspw. Erbsen.

Als Bodenbruter legt der Kranich teilweise umfangreiche Nester in knietiefem Wasser auf der
Verlandungsvegetation oder den Inselbereichen im Flachwasser aus dem Pflanzenmaterial
der Nestumgebung an. Die Nester werden vorzugsweise in Deckung, aber auch in offenen
Bereichen angelegt. Kraniche sind Einzelbriter und fihren eine monogame Dauerehe. Der
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Hauptbrutzeitraum liegt zwischen Marz und Ende Juli (KIfL 2012). Die Gelegegrofe betragt
meist 2 Eier, die Brutdauer etwa 30 Tage (SUDBECK et al. 2005).

Die maximale Fluchtdistanz!! des Kranichs wird (insbesondere am Brutplatz) mit 500 m an-
gegeben (FLADE 1994; KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2009).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Brandenburg beherbergt fast ein Drittel aller Kranich-Brutpaare in Deutschland und ist damit
nach Mecklenburg-Vorpommern das wichtigste Verbreitungsgebiet fur diese Vogelart. Im
Untersuchungsraum befindet sich ein traditioneller Kranichbrutplatz innerhalb der Roéhrricht-
bereiche des Igelpfuhls im Weesower Luch und damit auRerhalb der Vorhabenflache (BOF
2010). Die Vorhabenflache gehért zum unmittelbaren Nahrungsrevier des Kranichs.

Prognose der Beeintrachtigungen

Da der Kranich nicht innerhalb der Vorhabenflache brutet, kann die Verletzung / Tétung von
Individuen bzw. Beschadigung von Gelegen (Verbotstatbestand nach 8§44 (1) Nr. 1
BNatSchG) ausgeschlossen werden. Dies trifft auch fir den Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungsstatten) zu, da die Vorhabenflache
keine geeigneten Bruthabitate fur die Vogelart bietet. Allerdings ist der Vorhabenbereich Teil
des unmittelbaren Nahrungsreviers des Kranichs. DarlUber hinaus liegen die Sondergebiete
SO 3 und 4 im Siuden teilweise innerhalb des Umkreises der maximalen Fluchtdistanz von
500 m. Zwischen dem Brutplatz des Kranichs und der Baufelder liegen zwar umfangreiche
Gehdlzstrukturen, die fir eine Sichtverschattung sorgen. Dennoch kdnnen insbesondere in
diesen Bereichen Stdrungen des Kranichs wéhrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Auf-
zuchtzeit in Form von Baularm durch Transportfahrzeuge, Montagearbeiten und Baumaschi-
nen oder durch Erschitterungen (hier z.B. Rammarbeiten zur Einbringung der Modultische)
nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Das Eintreten des in 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
definierten Zugriffsverbots ist entsprechend nicht von vornherein auszuschlief3en.

Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Zur Vermeidung der Stérung des Kranichs wéhrend des Fortpflanzungszeitraums wird eine
Bauzeitenbeschréankung in den Sondergebieten SO 3 und 4 innerhalb der 500 m breiten
Fluchtdistanz des Kranichs definiert (siehe Karte ,MaRhahmenkonzept®): Im Detail sollen die
Baufeldfreimachung und anschlielende Bautatigkeiten von Siden her in den genannten
Baufeldern beginnen und zwar innerhalb des Zeitraumes August bis Februar. Die Bautatig-
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keiten mussen bis Ende Februar in den genannten Bereichen abgeschlossen sein, damit
eine Storung des Brutgeschehens (Brutzeitraum Kranich: Mérz bis Ende Juli) ausgeschlos-
sen wird. Alle weiteren Bauflachen missen zum Schutz der Feldlerche spatestens ab Anfang
Méarz beraumt werden (vgl. 6.2.1.2).

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Der Verbotstatbestand der Stérung wildlebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) wird durch
die Bauzeitenbeschrénkung (Bauphase nur innerhalb August bis Februar im Bereich der
Fluchtdistanz des Kranichs, Bautétigkeiten in den Sondergebieten SO 3 und 4 von Siden
nach Norden) vermieden. Aus diesem Grund und unter Bericksichtigung, dass zwischen
dem Solarpark und dem Brutplatz des Kranichs umfangreiche Gehoélzstrukturen flr Sicht-
schutz sorgen, ist von keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion durch den Bau und Betrieb des Energieparks auszugehen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird durch die beschriebenen Malf3-
nahmen der Bauzeitenregelung vermieden. Ein Erfordernis der Zulassung einer Ausnahme
nach 8 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.1.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Lebensraumanspriche

Dieser Kurzstreckenzieher bevorzugt weitgehend offene Landschaften mit unterschiedlicher
Auspragung. Feldlerchen sind hauptsachlich in Kulturlebensraumen wie Grinland- und
Ackergebieten anzutreffen, zu ihren Lebensrdumen zahlen bspw. aber auch Hochmoore,
Heidegebiete, Salzwiesen und groRere Waldlichtungen. Von groRRer Bedeutung fir die Habi-
tatwahl sind trockene bis wechselfeuchte Boden mit einer kargen, relativ niedrigen Gras- und
Krautvegetation. Auch feuchte bis nasse Areale werden nicht gemieden, sofern diese an
trockenen Bereichen angrenzen oder mit ihnen durchsetzt sind (SUDBECK et al. 2005).

Als Bodenbrter bevorzugt die Feldlerche versteckte Neststandorte mit einer geringen Vege-
tationshéhe zwischen 15-20 cm. Zwei Jahresbruten sind haufig, bei Gelegeverlusten sind
Nachgelege mdglich. Die GelegegrofRe betragt 2 bis 5 Eier, die Brut- und Nestlingsdauer
insgesamt etwa 24 Tage. Der Brutzeitraum der Erstbrut beginnt meist ab April und endet

11 Als Fluchtdistanz wird der Abstand bezeichnet, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natiirlichen Feinden und Men-
schen einhdlt, ohne dass es die Flucht ergreift. Diese Distanz hangt einzelfallbezogen von verschiedenen Faktoren ab, z.B.
von der Deckung des Nestes, der Haufigkeit von Stérungen, von ggf. bestehenden Vorbelastungen und Gewdhnungseffekten.
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Mitte Mai, die Eiablage der Zweitbrut beginnt ab Juni (ebd.). Der gesamte Brutzeitraum der
Feldlerche liegt damit innerhalb Anfang April bis Ende Juli (KIfL 2012).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Kartierergebnisse zeigen fur das UG eine Uberdurchschnittliche Brutdichte der Feldler-
che. Insgesamt wurden ca. 90 Reviere auf der gesamten Flache festgestellt (BOF 2010).

Prognose der Beeintrachtigungen

Die Vorhabenflache bietet der Feldlerche bislang geeignete Brutplatze. Im Zuge der Bauvor-
bereitungen werden im Bereich der Modulfelder diese fur die Feldlerche geeigneten Habi-
tatstrukturen (Acker- und Brachflachen) in einem Umfang von ca. 162 ha in Anspruch ge-
nommen. Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist folglich nicht von vornherein auszuschliel3en.

Ohne die Umsetzung von geeigneten VermeidungsmalRnahmen kann auch die Verletzung /
Totung von Individuen bzw. Beschadigung von Gelegen (Verbotstatbestand nach
8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) vorerst nicht ausgeschlossen werden.

Die geeigneten Bruthabitate der Feldlerche innerhalb der Vorhabenflache werden entspre-
chend dem Baufortschritt abschnittsweise und voriibergehend in Anspruch genommen. Da-
bei orientiert sich der Baufortschritt an den bekannten Brutzeiten Allerdings stehen der Vo-
gelart auch adaquate Bruthabitate zum Ausweichen in umliegenden Bereichen zur Verfi-
gung. Beispielsweise befinden sich westlich sowie norddstlich der Vorhabenflache geeignete
Strukturen fir die Anlage von Bruthabitaten (grof3flachige Acker- bzw. Grinlandflachen so-
wie ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren). Auch im weitraumigen Umfeld des geplan-
ten Energieparks existieren geeignete Lebensraumstrukturen fur die Feldlerche, die auch
nach der Vorhabenrealisierung dieser Vogelart geeignete Brutlebensrdume bieten. Zudem
wird auch ein Grof3teil der Flache der Modulfelder des Energieparks (ca. 150 ha) sowie der
Abstands- und Randflachen (ca. 48 ha) des Energieparks als extensives Grinland entwickelt
(vgl. Umweltbericht, Kap. 3.11) ), so dass diese Flachen kurz nach Beendigung der Bauar-
beiten im jeweiligen Abschnitt wieder zur Verfigung stehen. Funktionserhaltende MalRnah-
men sind daher nicht erforderlich. Die Verbotstatbestdnde nach 8 44 (1) Nr. 2 und
3 BNatSchG werden folglich nicht ausgelost.

Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafinahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschréankung wegen des im Luch britenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.
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Die Hauptbrutzeit der Feldlerche dauert von April bis einschlieBlich Juli (KIfL 2012). Entspre-
chend ist bis zu diesem Zeitraum eine Etablierung von Brutstatten der bodenbritenden Feld-
lerche nicht zu erwarten bzw. das Brutgeschaft bereits beendet

Es wird davon ausgegangen, dass die Bautétigkeiten vor Einsetzen der Brutperiode eine
Scheuchwirkung auf die Feldlerche entfaltet. Damit wird die Brutplatzwahl innerhalb der Vor-
habenflache verhindert. Konnen Bauarbeiten wahrend der Brutzeit nicht vermieden werden,
mussen frihzeitig geeignete Vergramungsmalinahmen in Abstimmung mit der Umweltbau-
begleitung erfolgen, um eine Etablierung von Brutstéatten zu verhindern.

Das Eintreten des Zugriffsverbots nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann somit ausgeschlos-
sen werden.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die Verbotstatbestande der Verletzung / Tétung von Individuen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
werden durch die Festlegung des Baubeginns (Baubeginn spatestens Anfang Marz bzw.
nach Ende der Brutzeit) vermieden. Unter Berlcksichtigung, dass im naheren und weiteren
Umfeld des Vorhabens weiterhin geeignete und grof3rAumige Offenlandflachen wie Acker-
und Grunlandflachen fir die Feldlerche verbleiben und geeignete Lebensraume nach Reali-
sierung des Vorhabens auch auf der Flache des Energieparks selbst entsteheni?, ist von
keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die Inan-
spruchnahme von Offenlandflachen auszugehen. Auch nach der Vorhabenrealisierung ver-
bleibt in den umliegenden Bereichen und im Geltungsbereich selbst ein ausreichend grol3er
Lebensraum, um das langfristige Uberleben der Feldlerche zu sichern.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG werden durch die beschriebene Bauzeiten-
regelung vermieden.

Insgesamt verbleiben damit keine erheblichen Beeintrachtigungen der Feldlerche. Der Erhal-
tungszustand der Population wird sich vorhabenbedingt und unter Berticksichtigung der ada-
quaten Ausweichmaoglichkeiten im Umfeld nicht verschlechtern. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

12 5 a. FuBnote 10
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6.2.1.3 Neuntoéter (Lanius collurio)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Halboffene Landschaften, Hecken, Waldrédnder sowie andere Saumhabitate mit Dornbi-
schen, deren dornige Aste zum Nestbau verwendet werden, sind der Lebensraum des
Neuntéters. Gunstig sind dabei angrenzendes, moglichst extensiv genutztes Griinland (Feld-
fluren, Streuobstwiesen, Feuchtwiesen und —weiden, Mager- bzw. Trockenrasen) oder breite
Saume von Ackerfluren und Wegrandern. Wichtige Lebensraumelemente sind freie Ansitz-
warten wie Blsche, Baume, Zaune oder Leitungen. Hinzu kommen héhere, dichte Blische
als Nistplatz und umgebende Nahrungsflachen mit nicht zu hoher, liickiger und insektenrei-
cher Vegetation. Die Nahrung besteht vorwiegend aus Insekten und Spinnen. Es werden
aber auch Kleinsduger und ausnahmsweise Jungvogel gejagt. Die Beute wird in den Gebu-
schen gern als ,Vorratslager" auf Dornen aufgespiel3t.

Ein Brutrevier dieses Zugvogels, der als Langstreckenzieher in Ost- und Sudafrika Uberwin-
tert, umfasst je nach Habitatqualitat eine Gréf3e von 1 bis 4 ha (PAN 2006); unter optimalen
Bedingungen wird der Bereich bis 100 m im Umfeld des Brutplatzes genutzt. Dabei ist der
Neuntdter durchschnittlich ortstreu. Nach Ankunft im Brutgebiet ab Ende April beginnt die
Eiablage zwischen Mitte Mai und Mitte Juni. Ab Mitte Juli wandern die Familien wieder aus
ihrem Brutgebiet ab (SUDBECK et al. 2005). Die Hauptbrutzeit liegt entsprechend zwischen
April und Juli (KIfL 2012).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Neuntoter wurde in der bestehenden Heckenstruktur innerhalb der Bauflachen im Siid-
westen der Vorhabenflache kartiert (BOF 2010). Hierbei handelt es sich um drei rufende
Mannchen mit revieranzeigendem Verhalten.

Prognose der Beeintrachtigungen

Potentielle Nistplatze des Neuntdters werden infolge der Entfernung der Feldhecke zerstort.
Mit Ausnahme dieser im SO 3 liegenden Feldhecke werden keine weiteren Gehdlze durch
das Vorhaben in Anspruch genommen. Als allgemeine Vermeidungsmalnahme ist im Rah-
men des Vorhabens die Ausfiihrung von ggf. erforderlichen Rodungsarbeiten in der Zeit vom
1. Oktober bis 28. Februar (8§ 39 (5) BNatSchG) vorgesehen (vgl. Kap. 4.3). Rodungsarbei-
ten finden also ausschlieR3lich auRerhalb der Brutzeit des Neuntdters statt. Entsprechend
kommt es zu keiner Beeintrachtigung von einzelnen Individuen. Eine Verletzung und Tétung
von Jungvogeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen durch baubedingte Arbeiten ist nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.
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Durch die Entfernung der Feldhecke ist der Verbotstatbestand der Beschadigung/ Zerstdérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) berihrt. Es werden vorha-
benbedingt fir den Neuntéter geeignete Habitatstrukturen (Hecken und Windschutzstreifen)
in einem Umfang von ca. 1,23 ha in Anspruch genommen.

Die betroffenen Lebensraume des Neuntéters sind in der umliegenden Landschaft verbreitet.
Entlang des Plattenwegs, rund um den Borgsee und sidlich an die Vorhabenflache angren-
zend befinden sich geeignete Gehdlzstrukturen und Waldrénder. Zudem werden im Rahmen
der Realisierung des Vorhabens zahlreiche Gehdlzpflanzungen vorgenommen (flr den
Neuntéter vor allem relevant: Benjeshecken: 362 Ifm, Strauchpflanzungen: 3,81 ha, vgl.
Umweltbericht, Kap. 3.7). Auch werden extensive Griinlandflachen angelegt (insgesamt ca.
198 ha), die wichtige Nahrungshabitate fir den NeuntOter darstellen.

Nach den Bautatigkeiten kdnnen die Flachen im Plangebiet weiterhin vom Neuntoter zur
Nahrungssuche und/ oder zur Etablierung von Nistplatzen genutzt werden. Negative anlage-
bedingte Auswirkungen auf die Jagdgebiete des Neuntdters werden ausgeschlossen. Das
Nahrungsangebot auf den durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen wird sich
nach Realisierung des Vorhabens im Vergleich zur derzeitigen Situation verbessern. Dies ist
durch die intensive ackerbauliche Vornutzung der Flachen und die vorgesehene, vielfaltige
Gestaltung im Plangebiet sowie das erhthte Insektenangebot ber den Modulen (vgl. HER-
DEN et al. 2009) begrindet.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird entsprechend nicht ausgeldst.

Anlagebedingte Stérungen durch Silhouetteneffekt und Wahrnehmbarkeit der Module sind
nicht zu erwarten, da der Neuntoter, als Art der halboffenen Landschaft, die durch Hecken,
Waldrander sowie andere Saumhabitate mit Dornbischen gepragt ist, nicht empfindlich auf
vertikale Strukturen reagiert sondern diese vielmehr als wichtiges Habitatrequisit innerhalb
seiner Lebensrdume nutzt. So werden neben Geblschen und Baumen regelméRig auch
Zaune und Leitungen als Ansitzwarten genutzt. Beeintrachtigungen des Neuntéters durch die
Wahrnehmbarkeit der mit Zaunanlagen umgebenden Modulfelder bzw. durch die einzelnen
Modultische sind daher nicht zu erwarten (vgl. HERDEN et al. 2009). Baubedingte Storungen
kénnen jedoch wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit in Form von Bau-
larm durch Transportfahrzeuge, Montagearbeiten und Baumaschinen oder durch Erschiitte-
rungen (hier z.B. Rammarbeiten zur Einbringung der Modultische) auftreten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nicht von vornherein auszuschlie-
Ren.

Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafinahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
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gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschréankung wegen des im Luch britenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.

Die Hauptbrutzeit des Neuntoters dauert von April bis einschlie8lich Juli (KIfL 2012). Ent-
sprechend ist bis zu diesem Zeitraum eine Ansiedlung des Neuntéters innerhalb der Vorha-
benflache nicht zu erwarten. Es wird davon ausgegangen, dass die Bautatigkeiten vor Ein-
setzen der Brutperiode eine Scheuchwirkung auf den Neunttter entfalten. Damit wird die
Brutplatzwahl innerhalb der Vorhabenflache verhindert. Somit lasst sich das Eintreten des
Zugriffsverbots nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wirksam verhindern.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die vorhabenbedingt ausgeldsten Verbotstatbestande der Stérung wildlebender Tiere
(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) werden durch geeignete Malinahmen der Bauzeitenbeschran-
kung vermieden. Unter Beriicksichtigung, dass im Umfeld des Vorhabens weiterhin geeigne-
te und groRraumige Habitatstrukturen fir den Neuntdter verbleiben, ist von keiner Beein-
trachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch eine baubedingte St6-
rung auszugehen.

Die Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.1.4 Baumpieper (Anthus trivialis)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Baumpieper hat seinen Lebensraum in aufgelockerten, sonnigen Waldrandern, Lichtun-
gen, Kahlschlagen, Feldgehélzen, baumreihen und parkartigen Landschaften. Er kommt tra-
ditionell in Obstgarten vor, wenn sie an Hangen liegen. Der Baumpieper braucht offenes und
halboffenes Gelande mit hohen, einen guten Uberblick bietenden Singwarten. Das Kénnen
einzeln oder locker stehende Baume und Strducher sein. Wichtig fur ihn ist eine gut ausge-
bildete Krautschicht. Sie muss einen Deckungsgrad von mindestens 30 % haben, aber auch
von hoéherem Bewuchs freie Anflugstellen und in der Nahe als Neststandorte geeignete,
nach oben Sichtschutz bietende Grasbulten oder krautige Pflanzen aufweisen. Innere und
bei intensiver Nutzung der offenen Kulturlandschaft, auch au3ere Grenzlinienbereiche erful-
len die Anspriiche am besten. Der Neststand ist stets am Boden mit Sichtschutz nach oben,
d. h. unter einer Deckung gebaut. Dies konnen Grasbulte, Zwergstraucher, Farne, Himbeer-
und Brombeerranken, kleine Blische oder Baume sein. Gemieden werden nasse mit Gehol-
zen dicht bestandene Stellen, aber auch ausgedehnte Freiflachen ohne Baum- und Strauch-
schicht. Freiflachen sind von Bedeutung als Nahrungshabitat, da das Aufzuchtsfutter nach
Maoglichkeit in unmittelbarer Umgebung des Nestes gesammelt wird. Im Spatsommer und zur
Zugzeit werden zum Nahrungserwerb Stoppel- und Hackfruchtacker, Brachflachen, geschnit-
tene Luzernefelder, Wiesen und Weideland bevorzugt. Der Baumpieper ernéhrt sich von
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kleinen, vorwiegend weichhautigen Insekten, vor allem Larven von Imagines von Schmetter-
lingen, Dipteren sowie Heuschrecken, aber auch Kafern, Wanzen, Blattlausen, Zikaden,
Schlupfwespen, Ameisen, Kocherfliegen. Die Lebensraumzerstérung durch Intensivierung
der land- und Forstwirtschaft stellen die gré3te Geféahrdung dar. Daneben spielen klimatische
Einflusse sowie negative Einwirkungen wahrend des Zuges und in den Uberwinterungsge-
bieten eine Rolle, (GLUTZ & BAUER, 1985).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Baumpieper wurde in der Brutvogelkartierung 2010 als wahrscheinlich britend in 5 Re-
vieren in den Gehdlzstrukturen in den Randbereichen sudlich des geplanten Solarparks
Weesow erfasst (BOF 2010).

Prognose der Beeintrachtigungen

Es ist davon auszugehen, dass sich auf der Vorhabenflache und dessen direkter Umgebung
innerhalb der Gehoblzstrukturen geeignete Bruthabitate fir den Baumpieper befinden. Mit
Ausnahme der im SO 3 liegenden Feldhecke werden keine Geholze durch das Vorhaben in
Anspruch genommen. Ein Brutvorkommen des Baumpiepers in der Feldhecke ist unwahr-
scheinlich, da sich geeignetere Lebensraume in der Umgebung befinden. Im Sinne der ma-
ximalen Eingriffsermittlung wird hier jedoch zunachst von einer méglichen Brut des Baum-
piepers in der im Rahmen des Vorhabens zu entfernenden Feldhecke ausgegangen. Als
allgemeine Vermeidungsmafinahme ist im Rahmen des Vorhabens die Ausfiihrung von ggf.
erforderlichen Rodungsarbeiten in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar (8 39 (5)
BNatSchG) vorgesehen (vgl. Kap. 4.3). Rodungsarbeiten finden also ausschlief3lich aufer-
halb der Brutzeit des Baumpiepers statt. Entsprechend kommt es zu keiner Beeintrachtigung
von einzelnen Individuen. Eine Verletzung und Totung von Jungvigeln bzw. eine Zerstérung
von Gelegen durch baubedingte Arbeiten ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.

Durch die Entfernung der Feldhecke ist der Verbotstatbestand der Beschadigung/ Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) berihrt. Es werden vorha-
benbedingt fir den Baumpieper geeignete Habitatstrukturen (Hecken und Windschutzstrei-
fen) in einem Umfang von ca. 1,23 ha in Anspruch genommen.

Die betroffenen Lebensraume des Baumpiepers sind in der umliegenden Landschaft verbrei-
tet. Entlang des Plattenwegs, rund um den Borgsee und sidlich an die Vorhabenflache an-
grenzend befinden sich geeignete Gehdlzstrukturen und Waldrédnder. Zudem werden im
Rahmen der Realisierung des Vorhabens zahlreiche Gehdlzpflanzungen vorgenommen
(Benjeshecken: 362 Ifm, Strauchpflanzungen: 3,81 ha, vgl. Umweltbericht, Kap. 3.7).

Es ist daher davon auszugehen, dass sowohl auf der Energieparkflache selbst als auch im
raumlichen Umfeld auch nach Vorhabenrealisierung weiterhin ein grol3es Angebot an geeig-
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neten Brutlebensrdumen zum Ausweichen zur Verfligung steht und die dkologische Funktion
der Lebensstatten gewahrt bleibt. Funktionserhaltende MalRnahmen sind daher nicht erfor-
derlich.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird entsprechend nicht ausgeldst.

Baubedingte Stérungen des Baumpiepers kdnnen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs-
und Aufzuchtszeit in Form von Baularm durch Transportfahrzeuge, Montagearbeiten und
Baumaschinen oder durch Erschitterungen (hier z.B. Rammarbeiten zur Einbringung der
Modultische) auftreten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nicht von vornherein auszuschlie-
Ren.

MalRnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafnahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch britenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.

Eine Ansiedlung des Baumpiepers ist bis zu diesem Zeitraum innerhalb der Vorhabenflache
nicht zu erwarten. Es wird davon ausgegangen, dass die Bautatigkeiten vor Einsetzen der
Brutperiode eine Scheuchwirkung auf den Baumpieper entfalten. Damit wird die Brutplatz-
wahl innerhalb der Vorhabenflache verhindert. Somit lasst sich das Eintreten des Zugriffs-
verbots nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wirksam verhindern.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die vorhabenbedingt ausgelosten Verbotstatbestdnde der Storung wildlebender Tiere
(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) werden durch geeignete MalRnahmen der Bauzeitenbeschran-
kung vermieden. Unter Beriicksichtigung, dass im Umfeld des Vorhabens weiterhin geeigne-
te und groRRraumige Habitatstrukturen fir den Baumpieper verbleiben, ist von keiner Beein-
trachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch eine baubedingte St6-
rung auszugehen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.
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6.2.1.5 Star (Sturnus vulgaris)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star ist in Europa Standvogel, Teilzieher oder Kurzstreckenzieher, nur die nordeuropai-
schen Walder werden im Winter weitgehend geraumt. Er besiedelt eine Vielzahl verschiede-
ner Landschaftstypen, z. B. Parks mit Rasenflachen, Randbereiche oder Lichtungen ge-
schlossener Laubwaélder. Entscheidend ist ein ausreichendes Angebot an Nistmdglichkeiten
fur gréRRere Individuenzahlen (Baumhdohlen oder Nistk&sten) und fir die Nahrungssuche ge-
eignetes, kurzgrasiges Grunland in weniger als 500 m Entfernung zu den Nisthdhlen. Inner-
halb der Brutansiedlungen werden nur kleine Nestterritorien verteidigt (BAUER et al. 2005).

Wahrend der Brutsaison kommt es haufig zum Wechsel von Brutpartnern und Bruthohlen,
auch Polygynie ist nicht selten (ebd.). Die Hauptbrutzeit dauert von Mai bis Juni, zudem
weist diese Art eine hohe Ortstreue auf (BMVBS 2011).

Gefahrdungsfaktoren sind direkte Verfolgung in Winterquartieren und z. T. in Brutgebieten,
die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, Unfélle durch Stral3enverkehr und Lei-
tungsdréahte sowie Storungen am Brutplatz (BAUER et al. 2005).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Als sicherer Brutvogel wurde der Star wahrend der Brutvogelkartierung (BOF 2010) in Ge-
hdlzstrukturen in den Randbereichen des geplanten Solarparks mit mehr als vier Brutpaaren
bzw. Revieren nachgewiesen.

Prognose der Beeintrachtigungen

Es ist davon auszugehen, dass sich auf der Vorhabenflache und dessen direkter Umgebung
innerhalb der Gehdlzstrukturen geeignete Bruthabitate fir Stare befinden. Mit Ausnahme der
im SO 3 liegenden Feldhecke werden keine Gehélze durch das Vorhaben in Anspruch ge-
nommen. Ein Brutvorkommen des Stars in der Feldhecke ist ausgeschlossen, da Stare zum
Nisten auf Bruththlen angewiesen sind, die aufgrund der Altersstruktur der Hecke nicht zu
erwarten sind. Entsprechend kommt es zu keiner Beeintrachtigung von einzelnen Individuen.
Eine Verletzung und Totung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen durch bau-
bedingte Arbeiten ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.

Entsprechend werden durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
beschadigt oder zerstort.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird entsprechend nicht ausgeldst.
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Baubedingte Stérungen der Artengruppe kénnen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und
Aufzuchtszeit in Form von Baularm durch Transportfahrzeuge, Montagearbeiten und Bau-
maschinen oder durch Erschitterungen (hier z.B. Rammarbeiten zur Einbringung der Modul-
tische) auftreten.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nicht auszuschlief3en.

Mallnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafnahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch britenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.

Bis zu diesem Zeitpunkt bzw. innerhalb dieser Zeitraume ist eine Etablierung von Brutstatten
des Stares innerhalb der Vorhabenflache durch die einsetzende Stérung auszuschlieRen. Es
ist davon auszugehen, dass die Art sich auRRerhalb der fir sie relevanten baubedingten Stor-
zonen ansiedeln wird. In den an die Vorhabenflache angrenzenden Geholzstrukturen finden
Stare weiterhin hinreichend Nistmdglichkeiten auf3erhalb des Wirkungsbereichs baubeding-
ter Stérungen. Damit lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG wirksam verhindern.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die vorhabenbedingt ausgelosten Verbotstatbestdnde der Storung wildlebender Tiere
(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) werden durch geeignete MalRnahmen der Bauzeitenbeschran-
kung vermieden. Unter Beriicksichtigung, dass im Umfeld des Vorhabens weiterhin geeigne-
te und grof3raumige Habitatstrukturen fur die Art verbleiben, ist von keiner Beeintrachtigung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch eine baubedingte Stérung auszu-
gehen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.1.6 Sperbergrasmiucke (Sylvia nisoria)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Sperbergrasmiicke bevorzugt warme trockene Regionen, offenes, sonniges Gelande mit
Gebuischgruppen oder Saumgebtische an Gehdlz- und Waldr&ndern. Wichtig sind ein mehr-
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stufiger Bestandsaufbau und das Vorhandensein von Dorngebiischen (Brombeere, Rose,
Schlehe, Weil3dorn, Sanddorn, Robinie).

In Europa ist sie haufig mit dem Neuntdter (Lanis collurio) vergesellschaftet. Sie ist Brutvogel
reich strukturierter, halboffener Landschaften mit dornstrauchreichen Kleingehdélzen, Hecken
und Waldrandern, die meist an extensiv genutzte Flachen angrenzen. Das Nest wird (bo-
dennah bis in 1,5 m Hohe) in dornigen Blischen angelegt. Hohere StrAucher bzw. niedrige
Baume dienen als Ansitz- und Singwarten. Die Sperbergrasmiicke kommt besonders in auf-
gelichteten Streuobstbestanden, bahn- oder wegbegleitenden Hecken, locker verbuschten
Brachen, Gebuschinseln auf extensiv genutzten Wiesen und Weiden, auf verbuschten Hal-
den, an aufgelichteten Waldréandern sowie in gebtschreichen halboffenen Bergbaufolgeland-
schaften vor. Es wird eine Jahresbrut durchgefuhrt. Die Vollgelege enthalten meist 3-6 Eier.
Die Brutdauer liegt bei 12-13 Tagen und die Nestlingszeit bei ca. 11 Tagen. Die Nahrung
besteht aus Insekten und anderen Wirbellosen. Ab Frihsommer werden auch Beeren und
andere weiche Frichte gefressen. Die Sperbergrasmiicke ist ein Langstreckenzieher und
Uberwintert im 6stlichen Afrika von Stiidsudan bis Nord-Tansania, Www.ARTENSTECKBRIEF.DE
(2017).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Sperbergrasmiicke ist ein wahrscheinlicher Brutvogel mit einem Revier in der neuen
Feldhecke im Untersuchungsraum.

Prognose der Beeintrachtigungen

Potentielle Nistplatze der Sperbergrasmiicke werden infolge der Entfernung der Feldhecke
zerstort. Mit Ausnahme dieser im SO 3 liegenden Feldhecke werden keine weiteren Gehdlze
durch das Vorhaben in Anspruch genommen. Als allgemeine Vermeidungsmaf3nhahme ist im
Rahmen des Vorhabens die Ausfiihrung von ggf. erforderlichen Rodungsarbeiten in der Zeit
vom 1. Oktober bis 28. Februar (8 39 (5) BNatSchG) vorgesehen (vgl. Kap. 4.3). Rodungs-
arbeiten finden also ausschlieRlich auRerhalb der Brutzeit der Sperbergrasmiicke statt. Ent-
sprechend kommt es zu keiner Beeintrachtigung von einzelnen Individuen. Eine Verletzung
und Tétung von Jungvdogeln bzw. eine Zerstorung von Gelegen durch baubedingte Arbeiten
ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.

Durch die Entfernung der Feldhecke ist der Verbotstatbestand der Beschadigung/ Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) berihrt. Es werden vorha-
benbedingt fur die Sperbergrasmuiicke geeignete Habitatstrukturen (Hecken und Windschutz-
streifen) in einem Umfang von ca. 1,23 ha in Anspruch genommen.

Die betroffenen Lebensrdume der Sperbergrasmiicke sind in der umliegenden Landschaft
weit verbreitet. Entlang des Plattenwegs, rund um den Borgsee und sidlich an die Vorha-
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benflache angrenzend befinden sich geeignete Gehdélzstrukturen und Waldréander. Zudem
werden im Rahmen der Realisierung des Vorhabens zahlreiche Geholzpflanzungen vorge-
nommen (fur die Sperbergrasmucke vor allem relevant: Benjeshecken: 362 Ifm, Strauch-
pflanzungen: 3,81 ha, vgl. Umweltbericht, Kap. 3.7).

Es ist daher davon auszugehen, dass sowohl auf der Energieparkflache selbst als auch im
raumlichen Umfeld auch nach Vorhabenrealisierung weiterhin ein grol3es Angebot an geeig-
neten Brutlebensraumen zum Ausweichen zur Verfugung steht und die 6kologische Funktion
der Lebensstatten gewahrt bleibt. Funktionserhaltende MalRnahmen sind daher nicht erfor-
derlich.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird entsprechend nicht ausgeldst.

Baubedingte Storungen der Sperbergrasmucke konnen wéhrend der sensiblen Fortpflan-
zungs- und Aufzuchtszeit in Form von Bauldrm durch Transportfahrzeuge, Montagearbeiten
und Baumaschinen oder durch Erschitterungen (hier z.B. Rammarbeiten zur Einbringung
der Modultische) auftreten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nicht von vornherein auszuschlie-
Ren.

Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafinahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spéatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch britenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.

Eine Ansiedlung der Sperbergrasmiicke ist bis zu diesem Zeitraum innerhalb der Vorhaben-
flache nicht zu erwarten. Es wird davon ausgegangen, dass die Bautatigkeiten vor Einsetzen
der Brutperiode eine Scheuchwirkung auf die Sperbergrasmiicke entfalten. Damit wird die
Brutplatzwahl innerhalb der Vorhabenflache verhindert. Somit lasst sich das Eintreten des
Zugriffsverbots nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wirksam verhindern.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die vorhabenbedingt ausgeldsten Verbotstatbestande der Stérung wildlebender Tiere
(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) werden durch geeignete MalRnahmen der Bauzeitenbeschran-
kung vermieden. Unter Berucksichtigung, dass im Umfeld des Vorhabens weiterhin geeigne-
te und groRraumige Habitatstrukturen fir die Sperbergrasmiicke verbleiben, ist von keiner
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch eine baubedingte
Stérung auszugehen.

02.01.2018 Seite 54



»Energiepark Weesow-Willmersdorf* . bosch & partner
Artenschutzbeitrag

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.1.7 Hanfling (Carduelis cannabina)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist ein verbreiteter Brut- und Jahresvogel sowie regelmafiiger Durchzugler.
Die Art zahlt dabei zu den Kurz- bis Mittelstreckenziehern. Der Wegzug erfolgt zumeist von
September bis November und der Heimzug von frihestens Februar bis Ende April. Aul3er-
dem kommt die Art auch als Wintergast in Deutschland vor, die Uberwinterungszahlen neh-
men neuerdings zu (BAUER et al. 2005).

Biotope des Bluthénflings sind sonnige, offene mit Hecken, Strauchern und jungen Nadel-
baumen bewachsene Flachen mit kurzer, aber samentragender Krautschicht. Die Art kommt
regelmafig im Siedlungsbereich innerhalb von Garten und Parkanlagen vor. Zur Brutzeit
sind Bluthanflinge territorial, die Nahrungshabitate konnen aber tber 1.000 m vom Nest ent-
fernt liegen (ebd.).

Die Nistplatzwahl erfolgt durch das Weibchen, wobei jedes Jahr neue Nistplatze gewahlt
werden. Auch zwischen Erst- und Zweitbrut erfolgt haufig ein Wechsel des Brutstandortes
(ebd.). Die Art ist Frei-, Baum- bzw. Buschbrter, seltener auch Bodenbriter (BMVBS 2011).
Das Nest wird in dichten Hecken und Biischen von Laub- und Nadelhdlzern in einer Héhe
von meist weniger als 2 m angelegt (BAUER et al. 2005). Ab Mai werden die Nistplatze be-
setzt. Die Hauptbrutzeit dauert von April bis September. Der Bluthénfling zeigt eine hohe
Ortstreue (BMVBS 2011). Es werden 1 — 2, selten auch 3 Jahresbruten mit 4 — 6, seltener 3 -
8 Eiern durchgefuhrt. Auf die Brutdauer von 10-14 Tagen folgt eine Nestlingszeit von 12-17
Tagen. Bei Stérungen verlassen die Kiken das Nest auch bereits nach 9 Tagen. Nach Ver-
lassen des Nestes werden die jungen Bluthanflinge noch 1 - 2 Wochen von den Altvogeln
gefuhrt (BAUER et al. 2005).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Hanfling ist am Plattenweg nordlich des geplanten Solarparks Weesow durch ein bis
zwei Brutpaare nachgewiesen.

Prognose der Beeintrachtigungen

Im Rahmen des Vorhabens bleiben — mit Ausnahme der Feldhecke — alle Gehdlze im PG
erhalten. Der Bluthanfling wurde 2010 nicht in der Feldhecke nachgewiesen. Diese stellt
aber grundsatzlich einen geeigneten Lebensraum fur die Art dar. Daher werden potentielle
Nistplatze des Bluthanflings infolge der Entfernung der Feldhecke zerstért. Mit Ausnahme
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dieser im SO 3 liegenden Feldhecke werden keine weiteren Gehdlze durch das Vorhaben in
Anspruch genommen. Als allgemeine Vermeidungsmalnahme ist im Rahmen des Vorha-
bens die Ausfuhrung von ggf. erforderlichen Rodungsarbeiten in der Zeit vom 1. Oktober bis
28. Februar (8 39 (5) BNatSchG) vorgesehen (vgl. Kap. 4.3). Rodungsarbeiten finden also
ausschlieR3lich auRRerhalb der Brutzeit des Bluthanflings statt. Entsprechend kommt es zu
keiner Beeintrachtigung von einzelnen Individuen. Eine Verletzung und Tétung von Jungvo-
geln bzw. eine Zerstdrung von Gelegen durch baubedingte Arbeiten ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.

Durch die Entfernung der Feldhecke ist der Verbotstatbestand der Beschadigung/ Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) beruhrt. Es werden vorha-
benbedingt fur den Bluthanfling geeignete Habitatstrukturen (Hecken und Windschutzstrei-
fen) in einem Umfang von ca. 1,23 ha in Anspruch genommen.

Die betroffenen Lebensraume des Bluthanflings sind in der umliegenden Landschaft weit
verbreitet. Entlang des Plattenwegs, rund um den Borgsee und sidlich an die Vorhabenfla-
che angrenzend befinden sich geeignete Gehdlzstrukturen. Zudem werden im Rahmen der
Realisierung des Vorhabens zahlreiche Gehdlzpflanzungen vorgenommen (fir den Bluthanf-
ling vor allem relevant: Benjeshecken: 362 Ifm, Strauchpflanzungen: 3,81 ha, vgl. Umweltbe-
richt, Kap. 3.7).

Es ist daher davon auszugehen, dass sowohl auf der Energieparkflache selbst als auch im
raumlichen Umfeld auch nach Vorhabenrealisierung weiterhin ein grol3es Angebot an geeig-
neten Brutlebensrdumen zum Ausweichen zur Verfligung steht und die 6kologische Funktion
der Lebensstatten gewahrt bleibt. Funktionserhaltende MalRnahmen sind daher nicht erfor-
derlich.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird entsprechend nicht ausgeldst.

Baubedingte Stdrungen des Bluthanflings kénnen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs-
und Aufzuchtszeit in Form von Baularm durch Transportfahrzeuge, Montagearbeiten und
Baumaschinen oder durch Erschitterungen (hier z.B. Rammarbeiten zur Einbringung der
Modultische) auftreten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nicht von vornherein auszuschlie-
Ren.

MalRnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmaflnahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch brutenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.
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Bis zu diesem Zeitpunkt bzw. innerhalb dieser Zeitraume ist eine Etablierung von Brutstétten
des Bluthanflings innerhalb der Vorhabenflache durch die einsetzende Stérung auszuschlie-
Ren. Es ist davon auszugehen, dass sich der Bluthanfling auRerhalb der fir ihn relevanten
baubedingten Stoérzonen ansiedeln wird. In den an die Vorhabenflache angrenzenden Ge-
hélzstrukturen findet der Bluthanfling weiterhin hinreichend neue Nistmdglichkeiten auf3er-
halb des Wirkungsbereichs baubedingter Stérungen. Damit I&sst sich das Eintreten des Zu-
griffsverbots nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wirksam verhindern.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die vorhabenbedingt ausgeldsten Verbotstatbestande der Stérung wildlebender Tiere
(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) werden durch geeignete MalRnahmen der Bauzeitenbeschran-
kung vermieden. Unter Beriicksichtigung, dass im Umfeld des Vorhabens weiterhin geeigne-
te und grofRrdumige Habitatstrukturen fir den Bluthanfling verbleiben, ist von keiner Beein-
trachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch eine baubedingte St6-
rung auszugehen.

Die Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.1.8 Wachtel (Coturnix coturnix)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wachtel besiedelt offene Feld- und Wiesenflachen wie z. B. Getreidefelder, Brachen,
Luzerne- und Kleeschlage, aber auch Wiesen. Es gibt sowohl Lang- als auch Kurzstrecken-
Zieher. Die Ankunft in den Brutgebieten liegt in Mitteleuropa meist bei Ende April / Anfang
Mai. Das Nest wird am Boden in héherer Kraut- und Grasvegetation versteckt angelegt. Die
Wachtel bildet keine Territorien, sondern ,Wachtelrufplatze* an geeigneten Standorten. Von
Jahr zu Jahr sind extreme Bestandsfluktuationen méglich. Die Lokalisierung von Nestern
sowie von ,Revierzentren" ist daher im Rahmen der Ublichen Vorgehensweise bei der Re-
vierkartierung nicht moglich, zumal die Nester von Jahr zu Jahr an einer anderen Stelle an-
gelegt werden (BAUER et al. 2005). Die Hauptbrutzeit dauert von Marz bis Juli, zudem weist
diese Art keine bis eine durchschnittliche Ortstreue auf (BMVBS 2011). Die Nahrung besteht
aus Samereien und grinen Pflanzenteilen, im Frihjahr und Sommer auch aus Insekten
(BAUER et al. 2005).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Wachtel wurde als von BOF (2010) mit zwei bis drei rufenden Mannchen als wahrschein-
licher Brutvogel im PG eingestuft.
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Prognose der Beeintrachtigungen

Die Vorhabenflache bietet der Wachtel bislang geeignete Brutplatze. Im Zuge der Bauvorbe-
reitungen werden im Bereich der Modulfelder fir die Wachtel geeignete Habitatstrukturen
(Acker- und Brachflachen) entsprechend dem Baufortschritt abschnittsweise und vortberge-
hend in Anspruch genommen. Dabei orientiert sich der Baufortschritt an den bekannten
Brutzeiten (s.u.). Der Verbotstatbestand nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist dennoch nicht von vornherein auszuschliel3en.

Ohne die Umsetzung von geeigneten VermeidungsmalRnahmen kann auch die Verletzung /
Totung von Individuen bzw. Beschadigung von Gelegen (Verbotstatbestand nach
8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) vorerst nicht ausgeschlossen werden.

Die geeigneten Bruthabitate der Wachtel innerhalb der Vorhabenflache gehen durch den
Bau des Energieparks voriibergehend verloren. Allerdings stehen der Vogelart auch adaqua-
te Bruthabitate zum Ausweichen in umliegenden Bereichen zur Verfigung. Beispielsweise
befinden sich westlich sowie nordéstlich der Vorhabenflache geeignete Strukturen fir die
Anlage von Brutplatzen (grof3flachige Acker- bzw. Grinlandflachen sowie ruderale Pionier-,
Gras- und Staudenfluren). Auch im weitraumigen Umfeld des geplanten Energieparks exis-
tieren geeignete Lebensraumstrukturen fur die Wachtel, die auch nach der Vorhabenrealisie-
rung dieser Vogelart geeignete Brutlebensraume bieten. Zudem wird auch ein Grof3teil der
Flache der Modulfelder des Energieparks (ca. 150 ha) sowie der Abstands- und Randflachen
(ca. 48 ha) des Energieparks als extensives Griinland entwickelt (vgl. Umweltbericht, Kap.
3.11), so dass diese Flachen kurz nach Beendigung der Bauarbeiten im jeweiligen Abschnitt
wieder zur Verflgung stehen. Funktionserhaltende MalRhahmen sind daher nicht erforderlich.
Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 2 und 3 BNatSchG werden folglich nicht ausge-
l6st.

Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafinahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spéatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch brutenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.

Die Hauptbrutzeit der Wachtel dauert von Marz bis einschlie3lich Juli (BMVBS 2011). Ent-
sprechend ist bis zu diesem Zeitraum eine Etablierung von Brutstatten der bodenbritenden
Wachtel nicht zu erwarten bzw. das Brutgeschaft bereits beendet

Es wird davon ausgegangen, dass die Bautétigkeiten vor Einsetzen der Brutperiode eine
Scheuchwirkung auf die Wachtel entfaltet. Damit wird die Brutplatzwahl innerhalb der Vorha-
benflache verhindert. Das Eintreten des Zugriffsverbots nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann
somit ausgeschlossen werden.
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Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die Verbotstatbestande der Verletzung / Tétung von Individuen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
werden durch die Festlegung des Baubeginns (Baubeginn spatestens Anfang Marz bzw.
nach Ende der Brutzeit) vermieden. Unter Berlcksichtigung, dass im naheren und weiteren
Umfeld des Vorhabens weiterhin geeignete und groRrdumige Offenlandflachen wie Acker-
und Grinlandflachen fur die Wachtel verbleiben und geeignete Lebensraume nach Realisie-
rung des Vorhabens auch auf der Flache des Energieparks selbst entstehen, ist von keiner
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die Inanspruch-
nahme von Offenlandflachen auszugehen. Auch nach der Vorhabenrealisierung verbleibt in
den umliegenden Bereichen und im Geltungsbereich selbst ein ausreichend grofRer Lebens-
raum, um das langfristige Uberleben der Feldlerche zu sichern.

Die Verbotstatbestande nach 8 44 (1) BNatSchG werden durch die beschriebene Bauzeiten-
regelung vermieden.

Insgesamt verbleiben damit keine erheblichen Beeintrachtigungen der Wachtel. Der Erhal-
tungszustand der Population wird sich vorhabenbedingt und unter Beriicksichtigung der ada-
quaten Ausweichmoglichkeiten im Umfeld nicht verschlechtern. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.1.9 Pirol (Oriolus oriolus)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Pirol besiedelt lichte, vorzugsweise feuchte und sonnige Laubwalder, Auwalder, feuchte
Walder in Wassernahe, Feldgeholze, Alleen, alte Hochstammobstanlagen sowie Parkanla-
gen und Garten (auch in lockeren Siedlungen) mit hohen Baumen. Mitunter kommt er auch
in Mischwaldern sowie in reinen Kiefern- und Fichtenwaldern vor. In groReren, geschlosse-
nen Bestdnden werden Randlagen bevorzugt. Der Landstreckenzieher Gberwintert im Hoch-
land oder Waldgebieten des Ostlichen Afrikas. Auf dem Zug verbleibt er in unterschiedlichen
Habitaten, die ausreichend Deckung und Nahrung bieten. Die Nahrung beschrankt sich auf
Insekten und ihre Raupen sowie fleischige Frichte und Beeren im Sommer (BAUER et al.
2005).

Die Reviere des Pirols sind mit durchschnittlich 17 ha recht gro3, wobei die Grol3e des Akti-
onsraumes sehr stark schwankt. Pirole sind reviertreue Végel, die ihre Nester vorzugsweise
auf Eichen, Pappeln, Erlen, seltener auch in Nadelbaumen anlegen. Die Brutzeit beginnt
normalerweise in der letzten Maidekade oder im Juni, wobei nasskalte Frithsommer den
Bruterfolg stark einschranken (ebd.). Als Hauptbrutzeit sind die Monate Mai bis September
angegeben, bei einer durchschnittlichen Ortstreue (BMVBS 2011). Die Juvenilen verlassen
das Nest noch nicht voll flugfahig und oft in unterschiedlichem Entwicklungszustand. Sie klet-
tern in den Baumen oder kommen auf den Boden herunter (BAUER et al. 2005).
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Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Pirol wurde im Wald sudlich des geplanten Energieparks als wahrscheinlicher Brutvogel
eingestuft. Ein weiteres Revier befand sich auRRerhalb der UG (BOF 2010).

Prognose der Beeintrachtigungen

Geeignete Bruthabitate fur Pirole finden sich innerhalb der Vorhabenflache lediglich im
Waldbereich im sidlichen Teil des Plangebiets. Dieser bleibt bei Realisierung des Vorha-
bens erhalten und wird nicht veréndert. Entsprechend kommt es zu keiner Beeintrachtigung
von einzelnen Individuen. Eine Verletzung und Toétung von Jungvogeln bzw. eine Zerstérung
von Gelegen durch baubedingte Arbeiten ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.

Entsprechend werden durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art
beschadigt oder zerstort.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird entsprechend nicht ausgeltst.

Baubedingte Stérungen der Artengruppe kénnen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und
Aufzuchtszeit in Form von Baularm durch Transportfahrzeuge, Montagearbeiten und Bau-
maschinen oder durch Erschitterungen (hier z.B. Rammarbeiten zur Einbringung der Modul-
tische) auftreten.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nicht auszuschliel3en.

MalRnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafnahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch britenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.

Bis zu diesem Zeitpunkt bzw. innerhalb dieser Zeitraume ist eine Etablierung von Brutstétten
des Pirols innerhalb der Vorhabenflache durch die einsetzende Stérung auszuschliel3en. Es
ist davon auszugehen, dass die Art sich auf3erhalb der fir sie relevanten baubedingten Stor-
zonen ansiedeln wird. In den Waldern, die sudlich an die Vorhabenflachen angrenzen, findet
der Pirol weiterhin hinreichend Nistmoglichkeiten aufRerhalb des Wirkungsbereichs baube-
dingter Stérungen. Damit lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG wirksam verhindern.

02.01.2018 Seite 60



»Energiepark Weesow-Willmersdorf* . bosch & partner
Artenschutzbeitrag

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die vorhabenbedingt ausgelosten Verbotstatbestdnde der Storung wildlebender Tiere
(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) werden durch geeignete MalRnahmen der Bauzeitenbeschran-
kung vermieden. Unter Beriicksichtigung, dass im Umfeld des Vorhabens weiterhin geeigne-
te und grof3rdumige Habitatstrukturen fir die Art verbleiben, ist von keiner Beeintrachtigung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch eine baubedingte Stérung auszu-
gehen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.1.10 Heidelerche (Lullula arborea)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Heidelerche ist ein Zugvogel, der Uberwiegend in Stid- und Westeuropa uberwintert. Die
Ruckkehr und Ankunft im Brutgebiet erfolgt in Abhangigkeit von der Witterung zwischen An-
fang / Mitte Februar und Mitte Marz. Die Art ist im Regelfall saisonal monogam. Die Revier-
grol3en liegen im Durchschnitt zwischen 2-3 ha (max. 8 ha) (BAUER et al. 2005).

Die Heidelerche britet in halboffenen Landschaften, bevorzugt auf Sandbdden mit vegetati-
onsfreien Flachen und hochstens ca. 20 % Verbuschung. Dies kdnnen z.B. friihe Sukzessi-
onsstadien auf Windwurfflachen oder Kahlschlagen, Brandflachen, Heiden oder militarische
Ubungsgelande sein. Ebenso werden auch lichte Walder oder trockene Waldrandbereiche
mit angrenzenden Ackern, magere Wiesen und Weiden sowie Ruderalfluren besiedelt. Wich-
tig ist das Vorhandensein von geeigneten Nahrungsflachen und Sing-/ Beobachtungswarten
(ebd.). Die Nahrung besteht im Sommer hauptséchlich aus Insekten, im Frihjahr werden
auch Grasspitzen, kleine Knospen oder Blatter genutzt (ebd.).

Das Nest wird gut versteckt am Boden in der Nahe von Baumen angelegt (ANDRETZKE et
al. 2005, LANUV 2007). Die Hauptbrutzeit dauert von Marz bis Juni, zudem weist diese Art,
sofern die Sukzessionsbedingungen dies ermdglichen, eine hohe Ortstreue auf (BMVBS
201). Ab April werden 3-6 Eier abgelegt, die bis zum Schlipfen der Jungvogel 13-15 Tage
lang bebritet werden. Nach 10-13 Tagen verlassen die Jungen das Nest (ANDRETZKE et
al. 2005, LANUV 2007).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Heidelerche kam 2010 als wahrscheinlicher Brutvogel mit einem Revier am Siudrand des
UG vor (BOF 2010).
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Prognose der Beeintrachtigungen

Geeignete Bruthabitate fiir die Heidelerche finden sich innerhalb der Vorhabenflache ledig-
lich in Waldrandbereichen im sidlichen Teil des Plangebiets. Diese werden bei Realisierung
des Vorhabens nicht Uberbaut. Entsprechend kommt es zu keiner Beeintrachtigung von ein-
zelnen Individuen. Eine Verletzung und Té6tung von Jungvigeln bzw. eine Zerstérung von
Gelegen durch baubedingte Arbeiten ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand nach 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt nicht ein.

Entsprechend werden durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
beschadigt oder zerstort.

Der Verbotstatbestand nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird entsprechend nicht ausgelst.

Baubedingte Stérungen der Artengruppe kénnen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und
Aufzuchtszeit in Form von Baularm durch Transportfahrzeuge, Montagearbeiten und Bau-
maschinen oder durch Erschitterungen (hier z.B. Rammarbeiten zur Einbringung der Modul-
tische) auftreten.

Der Verbotstatbestand nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nicht auszuschliel3en.

MalRnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafnahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein friihzeitiger Baubeginn spéatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch brutenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.

Bis zu diesem Zeitpunkt bzw. innerhalb dieser Zeitraume ist eine Etablierung von Brutstétten
der Heidelerche innerhalb der Vorhabenflache durch die einsetzende Stérung auszuschlie-
Ren. Es ist davon auszugehen, dass die Art sich aul3erhalb der fir sie relevanten baubeding-
ten Storzonen ansiedeln wird. In den Waldrandern, die sudlich an die Vorhabenflachen an-
grenzen, findet die Heidelerche weiterhin hinreichend Nistmdglichkeiten auRerhalb des Wir-
kungsbereichs baubedingter Stérungen. Damit lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots
nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wirksam verhindern.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die vorhabenbedingt ausgeldsten Verbotstatbestande der Stérung wildlebender Tiere
(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) werden durch geeignete Maflinahmen der Bauzeitenbeschran-
kung vermieden. Unter Beriicksichtigung, dass im Umfeld des Vorhabens weiterhin geeigne-
te und grof3rdumige Habitatstrukturen fir die Art verbleiben, ist von keiner Beeintrachtigung
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des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch eine baubedingte Stérung auszu-
gehen.

Die Verbotstatbesténde nach § 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.1.11 Feldschwirl (Locustella naevia)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl bewohnt offene bis halboffene Bereiche mit mindestens 20 bis 30 cm hoher
Krautschicht. Schilfhalme werden oft als Singwarte genutzt. Reine Schilfgebiete werden je-
doch gemieden. Bevorzugt werden Krautschichten aus schmalblattrigen Halmen, Stauden
und Geblschen. Feldschwirle kommen aber beispielsweise auch in landseitigen Verlan-
dungszonen, Grof3seggensiumpfen, extensiv genutzten Feuchtwiesen, stark verkrauteten
Waldrandern und -lichtungen sowie Ruderalfluren und verkrauteten Feldern vor (BAUER et
al. 2005).

Die Art gehort zu den Langstreckenziehern und Freibritern. Die Nester sind meist bodennah
in der Krautschicht versteckt. In der Regel gibt es 1-2 Jahresbruten, wobei die Brutdauer 12-
15 Tage und die Nestlingsdauer 12-13 Tage betréagt (ebd.). Die Hauptbrutzeit dauert von Mai
bis August. Der Feldschwirl weist meist nur eine geringe, z.T. jedoch auch eine hohe Ort-
streue auf (BMVBS 2011). Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt <0,1 ha bis 2,1 ha (FLA-DE
1994).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Feldschwirl wurde 2010 als mdglicher Brutvogel eingestuft. Es liegt eine Einzelbeobach-
tung ohne Revierwertung fur ihn im UG vor (BOF 2010).

Prognose der Beeintrachtigungen

Geeignete Bruthabitate fir den Feldschwirl finden sich innerhalb der Vorhabenflache ledig-
lich in Ruderalfluren im stdlichen Teil des Plangebiets sowie entlang des Plattenwegs. Diese
werden im Zuge des Vorhabens in einem sehr geringen Umfang Uberbaut (0,01 ha). Der
Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten) ist folglich nicht von vornherein auszuschlief3en.

Ohne die Umsetzung von geeigneten VermeidungsmalRnahmen kann auch die Verletzung /
Totung von Individuen bzw. Beschadigung von Gelegen (Verbotstatbestand nach
8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) vorerst nicht ausgeschlossen werden.

Die potentiell geeigneten Bruthabitate des Feldschwirls innerhalb der Vorhabenflache gehen
in einem sehr geringen Umfang von 0,01 ha durch den Bau des Energieparks verloren. Al-
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lerdings stehen der Vogelart auch adaquate Bruthabitate zum Ausweichen in umliegenden
Bereichen zur Verfigung. Beispielsweise befinden sich westlich sowie nordéstlich der Vor-
habenflache geeignete Strukturen fir die Anlage von Brutplatzen (ruderale Pionier-, Gras-
und Staudenfluren). Auch im weitrdumigen Umfeld des geplanten Energieparks existieren
geeignete Lebensraumstrukturen fur den Feldschwirl, die auch nach der Vorhabenrealisie-
rung dieser Vogelart geeignete Brutlebensrdume bieten. Zudem werden Teil der Abstands-
und Randflachen des Energieparks der Sukzession uberlassen (3,58 ha) und stellen somit
zukUnftig fur den Feldschwirl ein geeignetes Bruthabitat dar (vgl. Umweltbericht, Kap. 3.11).
Funktionserhaltende MalRnahmen sind daher nicht erforderlich. Die Verbotstatbestidnde nach
§ 44 (1) Nr. 2 und 3 BNatSchG werden folglich nicht ausgelost.

MalRnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafnahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch britenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.

Bis zu diesem Zeitraum ist eine Etablierung von Brutstatten des Feldschwirls nicht zu erwar-
ten bzw. das Brutgeschaft bereits beendet

Es wird davon ausgegangen, dass die Bautatigkeiten vor Einsetzen der Brutperiode eine
Scheuchwirkung auf den Feldschwirl entfaltet. Damit wird die Brutplatzwahl innerhalb der
Vorhabenflache verhindert. Das Eintreten des Zugriffsverbots nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kann somit ausgeschlossen werden.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die Verbotstatbestande der Verletzung / Tétung von Individuen (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
werden durch die Festlegung des Baubeginns (Baubeginn spatestens Anfang Marz bzw.
nach Ende der Brutzeit) vermieden. Unter Berucksichtigung, dass im naheren und weiteren
Umfeld des Vorhabens weiterhin geeignete Brach- und Sukzessionsflachen fir den Feld-
schwirl verbleiben und geeignete Lebensrdume nach Realisierung des Vorhabens auch auf
der Flache des Energieparks selbst entstehen, ist von keiner Beeintréachtigung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population durch die Inanspruchnahme von Offenlandflachen
auszugehen. Auch nach der Vorhabenrealisierung verbleibt in den umliegenden Bereichen
und im Geltungsbereich selbst ein ausreichend grofRer Lebensraum, um das langfristige
Uberleben des Feldschwirls zu sichern.

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) BNatSchG werden durch die beschriebene Bauzeiten-
regelung vermieden.
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Insgesamt verbleiben damit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Feldschwirls. Der
Erhaltungszustand der Population wird sich vorhabenbedingt und unter Bericksichtigung der
adaquaten Ausweichmdglichkeiten im Umfeld nicht verschlechtern. Ein Erfordernis der Zu-
lassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.1.12 Gelbspotter (Hippolais icterina)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gelbspdétter britet bevorzugt in Gebieten mit hohem Gebilsch und lockerem Baumbe-
stand, vorzugsweise in mehrschichtigen Bestdnden mit geringem Deckungsgrad der Ober-
schicht. Es werden aber auch kleine Flecken mit geeigneter Schichtstruktur besiedelt, z.B.
Busch-/ Baumbestand um Einzelhtfe bevorzugt mit Holundergebusch. Vielfach findet man
ihn in Bruch- und Auwaldern, feuchten Eichen-Hainbuchenwaldern, Pappelforsten, Feldge-
holzen, Obstbaumbestédnden, Friedhéfen und Parks, und Gartenstadtrandzonen. Die
Nahrung besteht hauptséchlich aus Insekten und Spinnen, in friilhen Nestlingsstadien auch
Raupen. Im Sommer werden auch Beeren gefressen. Der Neststand befindet sich meist auf
hoheren StrAuchern und Laubbdumen. Das Nest wird in durchschnittlich 1 bis 4 m Hohe
angelegt (Bauer et al. 2005).

Mit der Ankunft am Brutplatz ab Ende April / Anfang Mai beginnt die Brutperiode. Der Lege-
beginn der Erstbrut reicht von friihestens Ende April bis spatestens Ende Juli. Die 3-7 Eier
werdenl12-15 Tage bebrutet; die Nestlingsdauer betragt weitere 12-16 Tage. Nach dem Ver-
lassen des Nestes werden die Jungvdgel noch ca. 8-12 Tage von den Altvégeln versorgt
(Bauer et al. 2005).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Gelbspétter wurde 2010 als wahrscheinlicher Brutvogel mit vier Revieren in Gehdlzstruk-
turen im Randbereich des UG festgestellt (BOF 2010).

Prognose der Beeintrachtigungen

Es ist davon auszugehen, dass sich auf der Vorhabenflache und dessen direkter Umgebung
innerhalb der Gehdlzstrukturen geeignete Bruthabitate flr den Gelbspotter befinden. Mit
Ausnahme der im SO 3 liegenden Feldhecke werden keine Geholze durch das Vorhaben in
Anspruch genommen. Ein Brutvorkommen des Gelbspétters in der Feldhecke ist unwahr-
scheinlich, da sich geeignetere Lebensrdume in der Umgebung befinden. Im Sinne der ma-
ximalen Eingriffsermittlung wird hier jedoch zuné&chst von einer mdglichen Brut des Gelbspo6t-
ters in der im Rahmen des Vorhabens zu entfernenden Feldhecke ausgegangen. Als allge-
meine Vermeidungsmafl3nahme ist im Rahmen des Vorhabens die Ausfihrung von ggf. er-
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forderlichen Rodungsarbeiten in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar (8 39 (5)
BNatSchG) vorgesehen (vgl. Kap. 4.3). Rodungsarbeiten finden also ausschlief3lich aufer-
halb der Brutzeit des Baumpiepers statt. Entsprechend kommt es zu keiner Beeintrachtigung
von einzelnen Individuen. Eine Verletzung und Toétung von Jungvdgeln bzw. eine Zerstérung
von Gelegen durch baubedingte Arbeiten ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSch@ tritt nicht ein.

Durch die Entfernung der Feldhecke ist der Verbotstatbestand der Beschadigung/ Zerstérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) bertuhrt. Es werden vorha-
benbedingt fir den Gelbspoétter geeignete Habitatstrukturen (Hecken und Windschutzstrei-
fen) in einem Umfang von ca. 1,23 ha in Anspruch genommen.

Die betroffenen Lebensrdume des Gelbspotters sind in der umliegenden Landschaft verbrei-
tet. Entlang des Plattenwegs, rund um den Borgsee und sudlich an die Vorhabenflache an-
grenzend befinden sich geeignete Geholzstrukturen. Zudem werden im Rahmen der Reali-
sierung des Vorhabens zahlreiche Gehdélzpflanzungen vorgenommen (Benjeshecken: 362
Ifm, Strauchpflanzungen: 3,81 ha, Pflanzung von Laub- und Obstbaumen: 98 St; vgl. Um-
weltbericht, Kap. 3.7).

Es ist daher davon auszugehen, dass sowohl auf der Energieparkflache selbst als auch im
raumlichen Umfeld auch nach Vorhabenrealisierung weiterhin ein grol3es Angebot an geeig-
neten Brutlebensraumen zum Ausweichen zur Verfugung steht und die 6kologische Funktion
der Lebensstatten gewabhrt bleibt. Funktionserhaltende MalRnahmen sind daher nicht erfor-
derlich.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird entsprechend nicht ausgeldst.

Baubedingte Storungen des Gelbspoétters konnen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs-
und Aufzuchtszeit in Form von Baularm durch Transportfahrzeuge, Montagearbeiten und
Baumaschinen oder durch Erschitterungen (hier z.B. Rammarbeiten zur Einbringung der
Modultische) auftreten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nicht von vornherein auszuschlie-
Ren.

Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafinahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch britenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.
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Eine Ansiedlung des Gelbspdtters ist bis zu diesem Zeitraum innerhalb der Vorhabenflache
nicht zu erwarten. Es wird davon ausgegangen, dass die Bautétigkeiten vor Einsetzen der
Brutperiode eine Scheuchwirkung auf den Gelbspoétter entfalten. Damit wird die Brutplatz-
wahl innerhalb der Vorhabenflache verhindert. Somit lasst sich das Eintreten des Zugriffs-
verbots nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wirksam verhindern.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die vorhabenbedingt ausgeldsten Verbotstatbestande der Stérung wildlebender Tiere
(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) werden durch geeignete MalRnahmen der Bauzeitenbeschran-
kung vermieden. Unter Beriicksichtigung, dass im Umfeld des Vorhabens weiterhin geeigne-
te und grof3raumige Habitatstrukturen fir den Gelbspdtter verbleiben, ist von keiner Beein-
trachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch eine baubedingte St6-
rung auszugehen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.1.13 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Braunkehlchen sind Brutvdgel extensiv genutzten Grinlands, vor allem auf maRig feuchten
Wiesen und Weiden. Auch Randstreifen flieBender und stehender Gewasser, Quellmulden,
Streuwiesen, Niedermoore, nicht gemahte oder einmahdige Bergwiesen, Brachland mit ho-
her Bodenvegetation sowie sehr junge Fichtenanpflanzungen in hochgrasiger Vegetation
werden besiedelt. Die Vielfalt reduziert sich auf bestimmte Strukturmerkmale, unter denen
Hochstauden, Zaunpfahle, einzelne Busche, niedrige Baume und sogar Leitungen als Sing-
warten, Jagdansitz oder Anflugstellen zum Nest eine wichtige Rolle spielen. Die bestandsbil-
dende, tiefer liegende Vegetation muss ausreichend Nestdeckung bieten und mit einem rei-
chen Insektenangebot die Erndhrung gewahrleisten (BEZZEL et al. 2005). Die Nahrung be-
steht aus Insekten (v.a. Kafer, Hautfligler, Zweifligler, Heuschrecken, Wanzen, Ohrwirmer
und Schmetterlingsraupen), Spinnen, kleinen Schnecken und Wirmern. Im Herbst werden
auch Beeren aufgenommen (ebd.).

Ein Brutrevier kann je nach Habitatqualitat eine Groéf3e von 0,5-3 ha erreichen. Das Nest wird
vom Weibchen in einer Bodenmulde zwischen héheren Stauden gebaut und nach oben gut
getarnt. Ab Mitte Mai werden 5-7 Eier abgelegt, bei frihem Gelegeverlust sind Ersatzgelege
maoglich. Die Brutzeit bis zum Schlupf der Jungvégel betrdgt 11-13 Tage. Nach 11-15 Tagen
verlassen die noch flugunfahigen Jungen das Nest, und werden mit 17-19 Tagen fligge.
Nach weiteren 2-3 Wochen 16st sich der Familienverband auf. Der Bruterfolg liegt im Durch-
schnitt bei 2,5-3 fliggen Jungvogeln pro Brutpaar und Jahr (ebd.). Die Hauptbrutzeit dauert
von April bis Juli, zudem weist diese Art eine hohe Ortstreue auf (BMVBS 2011). Auch Ge-
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burtsortstreue und sogar ausgepragte Brutortstreue wurden fir diese Art nachgewiesen
(NLWKN 2011). Nach ANDRETZKE et al. (2005) sind fligge Jungvogel ab Ende Mai bis
Mitte August zu beobachten. Familien rAumen das Revier meist rasch. Das Braunkehlchen
ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in den afrikanischen Savannen sudlich der Sa-
hara Uberwintert. Seinen Heimzug tritt er im April/Mai an, der Wegzug erfolgt ab Anfang Au-
gust. Letzte Durchzigler sind Anfang Oktober zu beobachten (ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Das Braunkehlchen wurde mit drei Revieren bzw. Brutpaaren als sicherer Brutvogel in der
Nahe der Borgsees festgestellt (BOF 2010).

Prognose der Beeintrachtigungen

Teile der Vorhabenflache bieten dem Braunkehlchen bislang potentiell geeignete Brutplatze.
Im Zuge der Bauvorbereitungen werden im Bereich der Modulfelder abschnittsweise diese
fir das Braunkehlchen geeigneten Habitatstrukturen (Brachflachen) in einem Umfang von
ca. 5,6 ha in Anspruch genommen. Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
(Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) ist folglich nicht von vornherein auszu-
schliel3en.

Ohne die Umsetzung von geeigneten VermeidungsmalRnahmen kann auch die Verletzung /
Totung von Individuen bzw. Beschadigung von Gelegen (Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) vorerst nicht ausgeschlossen werden.

Die potentiell geeigneten Bruthabitate des Braunkehlchens innerhalb der Vorhabenflache
gehen durch den Bau des Energieparks voriibergehend verloren. Allerdings stehen der Vo-
gelart auch adaquate Bruthabitate zum Ausweichen in umliegenden Bereichen zur Verfi-
gung. Beispielsweise befinden sich westlich sowie norddstlich der Vorhabenflache geeignete
Strukturen fur die Anlage von Bruthabitaten (grof3flachige Griinlandflachen sowie ruderale
Pionier-, Gras- und Staudenfluren). Auch im weitrdumigen Umfeld des geplanten Energie-
parks existieren geeignete Lebensraumstrukturen fir das Braunkehlchen, die auch nach der
Vorhabenrealisierung dieser Vogelart geeignete Brutlebensrdume bieten. Zudem wird auch
ein Grofteil der Flache der Modulfelder des Energieparks (ca. 150 ha) sowie der Abstands-
und Randflachen (ca. 48 ha) des Energieparks als extensives Griinland entwickelt bzw. der
Sukzession Uberlassen (3,58 ha) (vgl. Umweltbericht, Kap. 3.11), so dass diese Flachen kurz
nach Beendigung der Bauarbeiten im jeweiligen Abschnitt wieder zur Verfligung stehen.
Funktionserhaltende Maflinahmen sind daher nicht erforderlich. Die Verbotstatbestdnde nach
§ 44 (1) Nr. 2 und 3 BNatSchG werden folglich nicht ausgelost.
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Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafinahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spéatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschréankung wegen des im Luch britenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.

Bis zu diesem Zeitraum ist eine Etablierung von Brutstatten des Braunkehlchens nicht zu
erwarten bzw. das Brutgeschéft bereits beendet

Es wird davon ausgegangen, dass die Bautétigkeiten vor Einsetzen der Brutperiode eine
Scheuchwirkung auf das Braunkehlchen entfaltet. Damit wird die Brutplatzwahl innerhalb der
Vorhabenflache verhindert. Das Eintreten des Zugriffsverbots nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
kann somit ausgeschlossen werden.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die Verbotstatbestande der Verletzung / Tétung von Individuen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
werden durch die Festlegung des Baubeginns (Baubeginn spatestens Anfang Marz bzw.
nach Ende der Brutzeit) vermieden. Unter Berticksichtigung, dass im naheren und weiteren
Umfeld des Vorhabens weiterhin geeignete und gro3raumige Offenlandflachen wie Brach-
und Grunlandflachen fur das Braunkehlchen verbleiben und geeignete Lebensraume nach
Realisierung des Vorhabens auch auf der Flache des Energieparks selbst entstehen, ist von
keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die Inan-
spruchnahme von Offenlandflachen auszugehen. Auch nach der Vorhabenrealisierung ver-
bleibt in den umliegenden Bereichen und im Geltungsbereich selbst ein ausreichend grof3er
Lebensraum, um das langfristige Uberleben des Braunkehlchens zu sichern.

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) BNatSchG werden durch die beschriebene Bauzeiten-
regelung vermieden.

Insgesamt verbleiben damit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Braunkehichens. Der
Erhaltungszustand der Population wird sich vorhabenbedingt und unter Berlcksichtigung der
adaquaten Ausweichmadglichkeiten im Umfeld nicht verschlechtern. Ein Erfordernis der Zu-
lassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.1.14  Grauammer (Miliaria calandra)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauammer ist Teil-, Kurz- und Mittelstreckenzieher, teilweise sogar Standvogel. Die
ziehenden Teilpopulationen Uberwintern in Stdfrankreich (NLWKN 2011).
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Grauammern leben in offenen, weitraumigen und reich strukturierten Landschaften. Das Ha-
bitatspektrum reicht von feuchten Streuwiesen Uber extensiv genutzte landwirtschaftliche
Flachen bis hin zu sehr trockenen Standorten. Einzelne natirliche oder kinstliche Vertikal-
strukturen wie Baume, Straucher, Pfahle oder Uberlandleitungen dienen den Mannchen als
Singwarten. Waldnahe wird gemieden. Brachen, abwechslungsreiche Randstrukturen und
eine artenreiche Ackerbegleitflora bieten eine hohe Dichte an Insekten, welche die Haupt-
nahrung zur Jungenaufzucht stellen (BEZZEL et al. 2005). Zum Nahrungsspektrum zahlen
zudem Samereien von Wildpflanzen und Getreide (NLWKN 2011).

Dieser Bodenbriter baut sein Nest im Schutz von krautiger Vegetation (ebd.). Die Haupt-
brutzeit dauert von April bis Juli, zudem weist diese Art eine hohe Ortstreue auf (BMVBS
2011). Zwei Jahresbruten sind eher selten, das Gelege besteht aus 2-6 Eiern die 11-13 Tage
bebritet werden. Die Nestlingszeit betragt 9-12 Tage (NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Grauammer wurde vor allem entlang der Plattenwege sowie im Randbereich des UG
festgestellt. Im Jahr 2010 wurde sie als sicherer Brutvogel mit insgesamt 17 Brutpaaren bzw.
Revieren festgestellt (BOF 2010).

Prognose der Beeintrachtigungen

Die Vorhabenflache bietet der Grauammer bislang geeignete Brutplatze. Der Verbotstatbe-
stand nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ist
folglich nicht von vornherein auszuschlie3en.

Ohne die Umsetzung von geeigneten Vermeidungsmaflnahmen kann auch die Verletzung /
Totung von Individuen bzw. Beschadigung von Gelegen (Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) vorerst nicht ausgeschlossen werden.

Die geeigneten Bruthabitate der Grauammer innerhalb der Vorhabenflache werden entspre-
chend dem Baufortschritt abschnittsweise und voribergehend in Anspruch genommen. Da-
bei orientiert sich der Baufortschritt an den bekannten Brutzeiten (s.u.). Allerdings stehen
der Vogelart auch adaquate Bruthabitate zum Ausweichen in umliegenden Bereichen zur
Verfligung. Beispielsweise befinden sich westlich sowie norddstlich der Vorhabenflache ge-
eignete Strukturen fir die Anlage von Bruthabitaten (groR3flachige Acker- bzw. Grinlandfla-
chen mit Gehdlzen sowie ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren). Auch im weitraumigen
Umfeld des geplanten Energieparks existieren geeignete Lebensraumstrukturen fir die
Grauammer, die auch nach der Vorhabenrealisierung dieser Vogelart geeignete Brutlebens-
raume bieten. Zudem wird auch ein Grof3teil der Flache der Modulfelder des Energieparks
(ca. 150 ha) sowie der Abstands- und Randflachen (ca. 48 ha) des Energieparks als extensi-
ves Grunland entwickelt bzw. der Sukzession Uberlassen (3,58 ha) (vgl. Umweltbericht, Kap.
3.11), so dass diese Flachen kurz nach Beendigung der Bauarbeiten im jeweiligen Abschnitt
wieder zur Verfugung stehen. Zudem werden im Rahmen der Realisierung des Vorhabens
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zahlreiche Gehdlzpflanzungen vorgenommen (Benjeshecken: 362 Ifm, Strauchpflanzungen:
3,81 ha, Pflanzung von Laub- und Obstbaumen: 98 St). Funktionserhaltende MalRhahmen
sind daher nicht erforderlich. Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 2 und 3 BNatSchG
werden folglich nicht ausgeldst.

Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafinahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch brutenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.

Eine Ansiedlung der Grauammer ist bis zu diesem Zeitraum innerhalb der Vorhabenflache
nicht zu erwarten. Es wird davon ausgegangen, dass die Bautatigkeiten vor Einsetzen der
Brutperiode eine Scheuchwirkung auf die Grauammer entfaltet. Damit wird die Brutplatzwahl
innerhalb der Vorhabenflache verhindert. Das Eintreten des Zugriffsverbots nach
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die Verbotstatbestande der Verletzung / Tétung von Individuen (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
werden durch die Festlegung des Baubeginns (Baubeginn spatestens Anfang Marz bzw.
nach Ende der Brutzeit) vermieden. Unter Bericksichtigung, dass im ndheren und weiteren
Umfeld des Vorhabens weiterhin geeignete und grof3rAumige Offenlandflachen wie Acker-
und Grunlandflachen mit Gehélzen und Saumstrukturen fir die Grauammer verbleiben und
geeignete Lebensrdume nach Realisierung des Vorhabens auch auf der Flache des Ener-
gieparks selbst entstehen?3, ist von keiner Beeintrdchtigung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population durch die Inanspruchnahme von Offenlandflachen auszugehen. Auch
nach der Vorhabenrealisierung verbleibt in den umliegenden Bereichen und im Geltungsbe-
reich selbst ein ausreichend groRer Lebensraum, um das langfristige Uberleben der
Grauammer zu sichern.

Die Verbotstatbestande nach 8 44 (1) BNatSchG werden durch die beschriebene Bauzeiten-
regelung vermieden.

Insgesamt verbleiben damit keine erheblichen Beeintrachtigungen der Grauammer. Der Er-
haltungszustand der Population wird sich vorhabenbedingt und unter Berlcksichtigung der
adaquaten Ausweichmaglichkeiten im Umfeld nicht verschlechtern. Ein Erfordernis der Zu-
lassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

13 5.a. FuBnote 10
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6.2.1.15  Goldammer (Emberiza citrinella)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Goldammer besiedelt halboffene bis offene, abwechslungsreiche Landschaften mit Bul-
schen, Hecken und Gehdlzen und/ oder vielen Randlinien zwischen unterschiedlichen Vege-
tationshohen, wie z.B. Waldréander und -lichtungen, niedrige und lickige Forstkulturen, Kahl-
schlage, Heckenlandschaften, abwechslungsreiche Feldflur mit Geholzen und Buschgrup-
pen, Windschutzstreifen und Baumreihen, aber auch an Randern landlicher Siedlungen und
gut eingegrinter Einzelhtfe. Als Nahrung dienen der Goldammer neben vielfaltigen Same-
reien, Insekten und deren Larven sowie Spinnen.

Das Nest wird aus trockenen Grashalmen und Blattern meist am Boden versteckt in der Ve-
getation, vorzugsweise an Boschungen unter Grasbulten, angelegt, teilweise auch niedrig (<
1 m) in BlUschen. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Mitte Februar bis weit in den Marz,
wobei die Mannchen zuerst im Brutgebiet ankommen. Es werden 1-2 Jahresbruten durchge-
fuhrt. Die Brutzeit beginnt in der Regel frihestens ab Mitte April bis spatestens Mitte August.
(BAUER et al. 2005)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Goldammer ist in Gehdlzstrukturen im Randbereich des geplanten Energieparks verbrei-
tet. Sie wurde 2010 als sicherer Brutvogel mit 18 Brutpaaren bzw. Revieren festgestellt (BOF
2010).

Prognose der Beeintrachtigungen

Potentielle Nistplatze der Goldammer werden infolge der Entfernung der Feldhecke zerstort.
Mit Ausnahme dieser im SO 3 liegenden Feldhecke werden keine weiteren Gehélze durch
das Vorhaben in Anspruch genommen. Als allgemeine Vermeidungsmalnahme ist im Rah-
men des Vorhabens die Ausfihrung von ggf. erforderlichen Rodungsarbeiten in der Zeit vom
1. Oktober bis 28. Februar (8§ 39 (5) BNatSchG) vorgesehen (vgl. Kap. 4.3). Rodungsarbei-
ten finden also ausschlie3lich auRerhalb der Brutzeit der Goldammer statt. Entsprechend
kommt es zu keiner Beeintrachtigung von einzelnen Individuen. Eine Verletzung und T6tung
von Jungvogeln bzw. eine Zerstérung von Gelegen durch baubedingte Arbeiten ist nicht zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSch@ tritt nicht ein.

Durch die Entfernung der Feldhecke ist der Verbotstatbestand der Beschadigung/ Zerstdérung
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) beruhrt. Es werden vorha-
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benbedingt fur die Goldammer geeignete Habitatstrukturen (Hecken und Windschutzstreifen)
in einem Umfang von ca. 1,23 ha in Anspruch genommen.

Die betroffenen Lebensrdume der Goldammer sind in der umliegenden Landschaft weit ver-
breitet. Entlang des Plattenwegs, rund um den Borgsee und stdlich an die Vorhabenflache
angrenzend befinden sich geeignete Gehdlzstrukturen und Waldréander. Zudem werden im
Rahmen der Realisierung des Vorhabens zahlreiche Gehdlzpflanzungen vorgenommen (fir
die Goldammer vor allem relevant: Benjeshecken: 362 Ifm, Strauchpflanzungen: 3,81 ha, vgl.
Umweltbericht, Kap. 3.7).

Es ist daher davon auszugehen, dass sowohl auf der Energieparkflache selbst als auch im
raumlichen Umfeld auch nach Vorhabenrealisierung weiterhin ein grol3es Angebot an geeig-
neten Brutlebensraumen zum Ausweichen zur Verfugung steht und die dkologische Funktion
der Lebensstatten gewahrt bleibt. Funktionserhaltende Maflinahmen sind daher nicht erfor-
derlich.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird entsprechend nicht ausgeldst.

Baubedingte Storungen der Goldammer kdnnen wahrend der sensiblen Fortpflanzungs- und
Aufzuchtszeit in Form von Baularm durch Transportfahrzeuge, Montagearbeiten und Bau-
maschinen oder durch Erschitterungen (hier z.B. Rammarbeiten zur Einbringung der Modul-
tische) auftreten.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist nicht von vornherein auszuschlie-
Ren.

Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Als Vermeidungsmafinahme zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande wird
ein frihzeitiger Baubeginn spéatestens zum Anfang des Monats Marz innerhalb aller Sonder-
gebiete mit Ausnahme der SO 3 und 4 festgelegt, fir die in Teilbereichen bereits eine Bau-
beschrankung wegen des im Luch brutenden Kranichs (vgl. Kap. 6.2.1.1) besteht.

Eine Ansiedlung der Goldammer ist bis zu diesem Zeitraum innerhalb der Vorhabenflache
nicht zu erwarten. Es wird davon ausgegangen, dass die Bautatigkeiten vor Einsetzen der
Brutperiode eine Scheuchwirkung auf die Goldammer entfalten. Damit wird die Brutplatzwahl
innerhalb der Vorhabenflache verhindert. Somit lasst sich das Eintreten des Zugriffsverbots
nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wirksam verhindern.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Die vorhabenbedingt ausgeldsten Verbotstatbestande der Stérung wildlebender Tiere
(8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) werden durch geeignete MalRnahmen der Bauzeitenbeschran-
kung vermieden. Unter Berlcksichtigung, dass im Umfeld des Vorhabens weiterhin geeigne-
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te und groRRraumige Habitatstrukturen fir die Goldammer verbleiben, ist von keiner Beein-
trachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch eine baubedingte St6-
rung auszugehen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.2 Fledermause
6.2.2.1 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Lebensraumanspriche

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Gebédude bewohnende Fledermausart und bevor-
zugt den menschlichen Siedlungsbereich. Wochenstubenquartiere sind bisher ausschlief3lich
in und an Geb&uden nachgewiesen worden, unter anderem in Firstbereichen von Dachstih-
len, hinter Fassadenverkleidungen und in Liftungsschachten. Die einzeln lebenden Mann-
chen beziehen in Spalten an und in Geb&uden, zuweilen aber auch in Baumhohlen oder
Nistkasten ihr Quartier. Die Art gilt als ortstreu. Die Jagdgebiete der Breitfligelfledermaus
liegen meist im Offenland, aber auch in Waldern. Baumbestandene Weiden, Garten, Parks,
Hecken und Waldrander werden haufig genutzt. Hier jagt sie entlang von linearen Strukturen
wie Waldrandern (TEUBNER et al. 2008). Im Siedlungsbereich jagt sie haufig um Stral3enla-
ternen, an denen sich Insekten sammeln. Bei der Jagd werden in einer bevorzugten Hohe
von ca. 10 — 15 m bestimmte Strecken regelmafiig abgeflogen. Ein Individuum besucht 2-8
Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb eines Radius von durchschnittlich 6,5 km um das Quar-
tier liegen. Die Winterquartiere liegen haufig in der Nahe der Sommerlebensrdume. Wie im
Sommer werden auch im Winter meist Spaltenquartiere bezogen, was dazu fiihrt, dass bis-
lang erst wenige winterschlafende Breitfligelfledermause gefunden wurden und der Wis-
sensstand noch unzureichend ist (DIETZ & SIMON 2003, PETERSEN et al. 2004, VOLLMER &
OHLENDORF 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Breitfligelfledermaus findet in Brandenburg eine flichendeckende Verbreitung und ge-
hort zu den sehr haufig nachgewiesenen Arten. Von einem potenziellen Vorkommen im Un-
tersuchungsraum ist auszugehen (NAFE 2010).

Prognose der Beeintrachtigungen

Die Breitfligelfledermaus bezieht Quartiere innerhalb von Gebauden, entsprechend sind
mdgliche Quartiere innerhalb der Vorhabenflache nicht zu erwarten. Folglich treten die Ver-
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botstatbestande nach 8§ 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG nicht ein. Allerdings weist das PG
geeignete Jagdhabitate und Transferstrukturen (entlang der Geholzstrukturen im Stden der
Vorhabenflache, entlang des westlichen Heckenstreifens, entlang der Gehdlzstrukturen am
Plattenweg sowie am Feldweg 6stlich des Borgsees) fir die Art auf. Die Gehdlzstrukturen
bleiben - bis auf den Heckenstreifen - bei Realisierung des Vorhabens vollstéandig erhalten,
so dass Jagdhabitate nicht in relevantem Umfang zerstort werden. Zudem werden im Rah-
men der Realisierung des Vorhabens zahlreiche Gehdlzpflanzungen vorgenommen (Benjes-
hecken: 362 Ifm, Strauchpflanzungen: 3,81 ha, Pflanzung von Laub- und Obstbaumen: 98
St; vgl. Umweltbericht, Kap. 3.7).

Sollten wahrend der Bauphase Bautatigkeiten bei Nacht stattfinden, kann es zu einer Sto-
rung der nachtaktiven Fledermausart innerhalb ihres Jagdhabitates durch Baularm kommen.
Der Verbotstatbestand nach 8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann nicht von vornherein ausge-
schlossen werden.

Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Bei der prognostizierten vorhabenbedingten Stérung der Breitfliigelfledermaus bezlglich
ihrer Jagdaktivitdten handelt es sich um eine zeitlich begrenzte Beeintrachtigung, da sie nur
wahrend der Bauphase des Energieparks auftritt. Wahrend dieses Zeitraumes ist ein Aus-
weichen der Art anzunehmen, da im umliegenden Gebiet ausreichende und geeignete Struk-
turen als Jagdgebiet vorhanden sind (beispielsweise die linearen Gehdlzstrukturen entlang
der Weesower Chaussee in Kombination mit angrenzenden Offenlandflachen). Die dkologi-
sche Funktion der Jagdhabitate bleibt daher im raumlichen Umfeld gewahrleistet. Funktions-
erhaltende MalRnahmen aufgrund der Stérung sind daher nicht erforderlich.

Nach Fertigstellung der Anlage treten keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Fle-
dermausart mehr auf. Dartber hinaus wirken sich die aufgestellten Module auf die Art positiv
auf, da sie neue Jagdstrukturen bilden und aufgrund des erhohten Insektenaufkommens im
Bereich der Paneele fir ein verbessertes Nahrungsangebot fur die Fledermaus sorgen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann folglich ausgeschlossen werden.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Unter Bertcksichtigung des — mit Ausnahme des Heckenstreifens - vollstandigen Erhalts der
Geholze im PG sowie der Neupflanzungen im Zuge der Realisierung des Vorhabens ist von
keiner erheblichen Beeintrdchtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
Breitflligelfledermaus auszugehen. Nach Vorhabenrealisierung verbleibt ein geeigneter Le-
bensraum, um das langfristige Uberleben der Art zu sichern.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.
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6.2.2.2 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Lebensraumanspriiche

Vorkommensschwerpunkt der Art ist der Siedlungsraum. Zwergfledermuse sind typische
Spaltenbewohner an Gebauden. Ihre Quartiere befinden sich hinter Schiefer- und Eternitver-
kleidungen, Verschalungen, Zwischendéchern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen
Spalten an der Aul3enseite von Gebauden. Auch Nistkdsten werden zur Etablierung eines
Quartiers angenommen. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmafig ihr Quartier. Als
Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenz-
strukturen beschrieben, aber auch an und Uber Gewassern ist die Art regelméRig anzutref-
fen. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die
Zwergfledermaus ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie Micken oder Klein-
schmetterlingen. Im Winter sucht sie unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwin-
tern auf. Wie im Sommer hangt sie dort nicht frei, sondern kriecht in enge Spalten. Anschei-
nend regelmaRig gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spat-
sommer von Tausenden von Individuen erkundet wird und von einem Teil als Winterquartier
genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwergfledermause kommen aus den
Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen. Die
Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermaus und kommt flachende-
ckend vor. Aufgrund der flachigen Verbreitung und des haufigen Vorkommens ist die Zwerg-
fledermaus momentan die einzige Fledermausart, bei der keine flachige Gefahrdung anzu-
nehmen ist (DIETZ & SIMON 2003, PETERSEN et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum

Es ist davon auszugehen, dass die Zwergfledermaus zu einer der haufigeren Arten in Bran-
denburg gehdrt. Von einem potenziellen Vorkommen im Untersuchungsraum ist auszugehen
(NAFE 2010).

Prognose der Beeintrachtigungen

Die Zwergfledermaus bezieht Quartiere innerhalb von Gebauden, entsprechend sind magli-
che Quartiere innerhalb der Vorhabenflache nicht zu erwarten. Folglich treten die Verbotstat-
bestande nach § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG nicht ein. Allerdings weist das PG geeignete
Jagdhabitate und Transferstrukturen (entlang der Gehdlzstrukturen im Stiden der Vorhaben-
flache, entlang des westlichen Heckenstreifens, entlang der Gehdlzstrukturen am Plattenweg
sowie am Feldweg 0stlich des Borgsees) fur die Art auf Die Geholzstrukturen bleiben - bis
auf den Heckenstreifen - bei Realisierung des Vorhabens vollstandig erhalten, so dass
Jagdhabitate nicht in relevantem Umfang zerstort werden. Zudem werden im Rahmen der
Realisierung des Vorhabens zahlreiche Geholzpflanzungen vorgenommen (Benjeshecken:
362 Ifm, Strauchpflanzungen: 3,81 ha, Pflanzung von Laub- und Obstb&umen: 98 St; vgl.
Umweltbericht, Kap. 3.7).
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Sollten wahrend der Bauphase Bautétigkeiten bei Nacht stattfinden, kann es zu einer Sto-
rung der nachtaktiven Fledermausart innerhalb ihres Jagdhabitates durch Baularm kommen.
Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann nicht von vornherein ausge-
schlossen werden.

Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Bei der prognostizierten vorhabenbedingten Stérung der Zwergfledermaus beziiglich ihrer
Jagdaktivitdten handelt es sich um eine zeitlich begrenzte Beeintrachtigung, da sie nur wah-
rend der Bauphase des Energieparks auftritt. Wahrend dieses Zeitraumes ist ein Auswei-
chen der Art anzunehmen, da im umliegenden Gebiet ausreichende und geeignete Struktu-
ren als Jagdgebiet vorhanden sind (beispielsweise die linearen Gehdlzstrukturen entlang der
Weesower Chaussee in Kombination mit angrenzenden Offenlandflachen). Die tkologische
Funktion der Jagdhabitate bleibt daher im rAumlichen Umfeld gewéahrleistet. Funktionserhal-
tende MalRnahmen aufgrund der Stérung sind daher nicht erforderlich.

Zudem treten nach Fertigstellung der Anlage keine vorhabendbedingten Beeintrdchtigungen
der Fledermausart mehr auf. Dartiber hinaus wirken sich die aufgestellten Module auf die Art
positiv aus, da sie neue Jagdstrukturen bilden und aufgrund des erhdhten Insektenaufkom-
mens im Bereich der Paneele fir ein verbessertes Nahrungsangebot fur die Fledermaus
sorgen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann folglich ausgeschlossen werden.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Unter Bertcksichtigung des — mit Ausnahme des Heckenstreifens - vollstandigen Erhalts der
Geholze im PG sowie der Neupflanzungen im Zuge der Realisierung des Vorhabens ist von
keiner erheblichen Beeintrdchtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
Zwergfledermaus auszugehen. Nach Vorhabenrealisierung verbleibt ein geeigneter Lebens-
raum, um das langfristige Uberleben der Art zu sichern.

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.

6.2.2.3 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Lebensraumanspriiche

Das Braune Langohr gilt als Waldfledermaus, die bevorzugt Quartiere in Baumhohlen auf-
sucht. Hierzu zahlen vor allem Spalten und Spechthdhlen, haufig in unterstandigen Baumen.
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In Gebauden werden vor allem Dachbdden aufgesucht, wobei z.B. die Hohlrdume von Zap-
fenldchern des Dachgebalks genutzt werden. Nist- und Fledermauskasten werden ebenfalls
genutzt. Die Winterquartiere befinden sich in Kellern, Stollen und Héhlen in der nahen Um-
gebung des Sommerlebensraums. Die Jagdgebiete liegen meist im Umkreis von maximal 1-
2 km um das Quartier, haufig sogar nur in einer Entfernung von bis 500 m. Typische Jagd-
habitate liegen in unterschiedlich strukturierten Laubwaldern, bisweilen in eingestreuten Na-
delholzflachen, in Obstwiesen und an Gewassern. Als Nahrung werden vorwiegend Schmet-
terlinge, Zweifliigler und Ohrwirmer genannt, die im vegetationsnahen Flug gefangen oder
von Blattern und Boden aufgelesen werden. In Deutschland kommt das Braune Langohr
flachendeckend vor, ist im waldarmen Tiefland jedoch seltener als im Mittelgebirge (DIETZ &
SIMON 2003, PETERSEN et al. 2004).

Vorkommen im Untersuchungsraum

In Brandenburg kommt das Braune Langohr haufig und flachendeckend vor (TEUBNER et al.
2008). Nordostlich des UG wurden Quartiere die Art innerhalb des ADN-Gelandes festge-
stellt (NAFE 2010). Ein Vorkommen der Art im UG ist daher anzunehmen.

Prognose der Beeintrachtigungen

Fur das Braune Langohr befinden sich keine geeigneten Quartiersstrukturen innerhalb der
Vorhabenflache. Folglich werden durch das Vorhaben keine Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten zerstort und keine Individuen getétet. Die Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 und 3
BNatSchG treten daher nicht ein. Allerdings konnte das PG zum komplexen Jagdhabitat
(unterschiedlich strukturierte Geholzbereiche im Siden sowie im Westen des PG) der Art
gehoren. Die Gehdlzstrukturen bleiben - bis auf den Heckenstreifen - bei Realisierung des
Vorhabens vollstandig erhalten, so dass Jagdhabitate nicht in relevantem Umfang zerstort
werden. Zudem werden im Rahmen der Realisierung des Vorhabens zahlreiche Geholz-
pflanzungen vorgenommen (Benjeshecken: 362 Ifm, Strauchpflanzungen: 3,81 ha, Pflanzung
von Laub- und Obstbdumen: 98 St; vgl. Umweltbericht, Kap. 3.7).

Sollten wahrend der Bauphase Bautatigkeiten bei Nacht stattfinden, kann es zu einer Sto-
rung der nachtaktiven Fledermausart innerhalb ihres Jagdhabitates durch Baularm kommen.
Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann nicht von vornherein ausge-
schlossen werden.

Malnahmen zur Vermeidung bzw. zum vorgezogenen Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen

Bei der prognostizierten vorhabenbedingten Stérung des Braunen Langohrs bezuglich ihrer
Jagdaktivitdten handelt es sich um eine zeitlich begrenzte Beeintrachtigung, da sie nur wah-
rend der Bauphase des Energieparks auftritt. Wahrend dieses Zeitraumes ist ein Auswei-
chen der Art anzunehmen, da im umliegenden Gebiet ausreichende und geeignete Struktu-
ren als Jagdgebiet vorhanden sind (beispielsweise die Gehdlzstrukturen entlang der
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Weesower Chaussee in Kombination mit angrenzenden unterschiedlichen strukturierten Of-
fenlandflachen). Die Okologische Funktion der Jagdhabitate bleibt daher im raumlichen Um-
feld gewahrleistet. Funktionserhaltende Mal3nahmen aufgrund der Stérung sind daher nicht
erforderlich.

Zudem treten nach Fertigstellung der Anlage keine vorhabendbedingten Beeintrachtigungen
der Fledermausart mehr auf. Vielmehr bedeutet die im Rahmen des MalRRnahmenkonzepts
definierte Pflanzung von Obstbdumen in den Rand- und Abstandszonen eine Bereicherung
fur den Lebensraum des Braunen Langohrs. Dartber hinaus wirken sich die aufgestellten
Module mdglicherweise auch auf diese Art positiv aus, da sie neue Jagdstrukturen bilden
und aufgrund des erhéhten Insektenaufkommens im Bereich der Paneele fir ein verbesser-
tes Nahrungsangebot fur die Fledermaus sorgen. Der Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann folglich ausgeschlossen werden.

Bewertung der Verbotstatbestande / der verbleibenden Beeintrachtigungen

Unter Berticksichtigung des — mit Ausnahme des Heckenstreifens - vollstandigen Erhalts der
Geholze im PG sowie der Neupflanzungen im Zuge der Realisierung des Vorhabens ist von
keiner erheblichen Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des
Braunen Langohrs auszugehen. Nach Vorhabenrealisierung verbleibt ein geeigneter Lebens-
raum, um das langfristige Uberleben der Art zu sichern.

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 (1) BNatSchG treten nicht ein. Ein Erfordernis der Zulas-
sung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG besteht nicht.
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7 Ausnahmeprifung

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht erforderlich,
da durch das Vorhaben keine Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG (i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG) ausgeltst werden. Ein Erfordernis zur Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG ist somit nicht gegeben.

8 Zusammenfassung

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 (1) BNatSchG wurde fir das im Untersu-
chungsgebiet zum Vorhaben ,Energiepark Weesow-Willmersdorf‘ vorkommende Artenspekt-
rum gepruft.

Fur alle vom Vorhaben betroffene Arten des Anhang IV FFH-RL und Vogelarten der VRL des
Untersuchungsraums lassen sich die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG (1) Nr. 1 (Nachstel-
len, Fangen, Verletzen, T6ten), (1) Nr. 2 (Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs-, Wanderungszeiten) sowie (1) Nr. 3 (Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) generell oder unter Berlicksichtigung art-
spezifischer Schutz- und VermeidungsmalRhahmen bzw. artspezifischer CEF-MalRhahmen
(siehe Umweltbericht) ausschliel3en.

Ein Erfordernis zur Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist nicht gegeben.
Ferner wird davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtliche Zulassungsvoraussetzung
fur das Vorhaben gegeben ist.
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