Aktennotiz zur Information aus der Bauverwaltung Fredersdorf-Vogelsdorf
Gesprach mit Frau Weise am 02.05.2018

Beispiel Ausbau der Paul-Lincke-Stralle 2017
Beitragssatz von 3,24 €/ m?

Was macht Fredersdorf-Vogelsdorf anders?
1. Quartiersbauweise - es werden 3-4 Strallenziige eines Wohngebietes
gleichzeitig ausgeschrieben, aufgrund des
Auftragsvolumens werden gunstigere Preise erzielt, es gibt
es eine spirbare Kostenoptimierung

2. Ausschreibung - erfolgt bereits im Winter, langerer Vorlauf wird gegeben

Was ist an der Paul-Lincke-Stral3e anders?
|deale Baugrundverhaltnisse, Entwasserung in den Seitenbereich tber
Mulden, keine Rigolen, kein R-Kanal und keine
technischen Anlagen fur NW
Wie ist die Fahrbahn dimensioniert?
Fahrbahn in Asphaltbauweise, Breite 5m, mit seitlichen Borden (Tiefborde)
Welche MalRnahmen zur Verkehrsberuhigung?
Verkehrsberuhigung erfolgt in der Paul-Lincke-StralRe tiber Einengungen.

Sind die Beitragssétze in Fredersdorf-Vogelsdorf generell so niedrig?

Es gibt auch Malinahmen mit 5-8 €/m? auch mit 10 €/m? anhangig von der
Grolie der angrenzenden Grundstiucke und von Entwasserungslésung.
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Betreff: WG: Kappungsgrenze in ErschlieBungs- und Strallenbaubeitragssatzung

Von: Dr. Ulrich Becker [mailto:ulrich.becker@loh.de]

Gesendet: Freitag, 27. April 2018 17:43

An: Silke Hupfer

Cc: Druse Madeleine

Betreff: Kappungsgrenze in ErschlieBungs- und StraBenbaubeitragssatzung

Sehr geehrte Frau Hupfer,

Im Hinblick auf die Beschlussvorlage stellen Sie zwei Fragen: Zielt sie auf einen zuldssigen
Regelungsgegenstand? Und wenn ja, sollte die Formulierung ev. noch verbessert werden?

Zuliissiger Regelungsgegenstand?
Aus meiner Sicht ist das nicht der Fall.

- Jedenfalls wirtschaftlich wirkt sich die Kappungsgrenze wie eine pauschale Erlassregelung fiir alle
Beitragspflichtigen einer Anlage aus. Ein derartiger pauschaler Erlass widerspricht aber dem gesetzlichen
Bild des Erlasses, wie es durch § 12 ¢ Abs. 2 KAG vorgegeben wird. Der Erlass setzt danach eine
Einzelfallpriifung im jeweiligen Abgabenschuldverhiiltnis voraus. Darum geht es aber bei der
Kappungsgrenze nicht. Ich meine daher, dass ein erhebliches Risiko besteht, dass eine derartige Regelung bei
einer rechtlichen Priifung keinen Bestand hat.

- Der kommunale Eigenanteil in der Satzung dient dazu, den Vorteil der Allgemeinheit, den diese von
einer ErschlieBungsanlage hat, abzugelten (insbesondere Durchgangsverkehr). Der kommunale Eigenanteil
wirkt sich zwar auf die Hohe der Belastung der beitragspflichtigen Grundstiickseigentiimer aus, er dient aber
nicht dazu, diese Belastung ,,verhéltnismaBig™ zu halten. Aus diesem Grunde halte ich den gewihlten
Ankniipfungspunkt rechtlich fehlerhaft.

- Wichtig ist dariiber hinaus, dass die Hohe der ,,zu erwartenden Beitragssitze je Quadratmeter” nur
begrenzte Aussagekraft besitzt fur die Hohe der Beitragsbelastung der einzelnen

Grundstiickseigentiimer, weil es fir die Hohe der Beitragsschuld auch auf die GroBe der Grundstiicke
ankommt. Haben alle Grundstiicke an einer StraBe eine GroBe von 500 qm und an einer anderen Stral3e alle
Grundstiicke eine GroBe von 1.500 qm, so ist - unterstellt man den identischen Herstellungsaufwand - bei der
zweiten StraBe der Beitragssatz viel geringer, die Hohe der Beitragslast der Grundstiickseigentiimer in beiden
StraBen aber identisch. Damit will ich sagen: Die Hohe des Beitragssatzes ist kein verlasslicher Indikator flir
die Hohe der Beitragsbelastung.

- Weiterhin meine ich, dass die Regelung (viel) zu unbestimmt ist. Was sind den ,,vergleichbare
MafBnahmen*? Das wird in der Praxis nicht umsetzbar sein.

- Hinweisen mochte ich auch darauf, dass die angedachten Regelungen im ErschlieBungs- und
StraBenbaubeitragsrecht nicht identisch sind. Wihrend im ErschlieBungsbeitragsrecht die Anderungssatzung
lediglich die Moglichkeit erwihnt, fiir Sonderfille einen abweichenden kommunalen Eigenanteil zu
bestimmen, wird im StraBenbaubeitragsrecht die allgemeine Satzung fiir ,,besondere Falle™ bereits unmittelbar
auBer Kraft gesetzt (,,In besonderen Fillen finden die Anliegersitze ... keine Anwendung.”). Diese
unterschiedlichen Mechanismen sind nicht sinnvoll.

- Das riickwirkende Inkraftsetzen diirfte im Ubrigen einen unzuldssigen Beitragsverzicht darstellen.



Aus den vorgenannten Griinden halte ich die vorgeschlagenen Anderungen rechtlich fiir angreifbar, sie sollten
nicht umgesetzt werden. Ich sehe auch keine Moglichkeit, dies durch etwas andere Formulierungen
rechtssicherer zu gestalten.

Ich werde versuchen, Sie hierzu am Montag telefonisch zu erreichen.
Mit freundlichen Grii3en

Dr. Ulrich Becker
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